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PARATHENIE

Punimet g€ po botohen né kéit# libér trajtojné tema
¢ dukje té ndryshme, madje edhe t€ pavarura njéra nga
tjera. N& té vérteté, ato merren vetém me aspekte té ndry-
shme té s€ njéjtés temeg themelore — asaj qé éshté shénuar
e titullin , Filozofia e marksizmi” — dhe jané té frymsé-
zyara me t€ njéjtén pérpjekje — qe té depértohet né kup-
timin e thelbit té€ mendimit burimor té Marksit dhe qé né
frymén e tij t& mendojé mé tutje pér céshtjet vendimtare
filozofike té botés dhe t& njeriut bashké&kohor. Pérkundér
té gjitha ndryshimeve né trajtimin, formén dhe aksentin, t&
gjitha punimet jané & prira nga t& njéjtat ide themelore
narijése.

Né pjesén e paré flitet pér raportin e filozofisé dhe té
marksizmit, pér thelbin dhe zhvillimin e mendimit t& Mar-
kgit dhe pér ndryshimin né mes té marksizmit krijues dhe
Jdogmatik. Kjo, pra, do té ishte njé lloj hyrjeje e ,jpérgjith-
shme” me elemente té fugishme ,historiko-filozofike”. N&
pjesén e dyté flitet pér njeriun, praktikén, liring, tjetérsi-
rain, ¢tjetérsimin, socializmin, humanizmin; sipas termino-
logjisé tradicionale kjo do té& ishte njé lloj ,antropologjie
filozofike”, pjesérisht gjithashtu ,etiké”, ,filozofi e histo-
risé”, ,filozofi socialo-politike”. Pjesa ¢ treté €shté, si duket,
aryesisht ,,ontologjike” dhe ,njohése teorike”; kétu éshté
fjala pér genésimin, t& vértetén, njohjen, domethénien, lo-
gjikén, matematikén. Punimi pérmbyllés &shté ,terminolo-
gjik” (pjesérisht madje ,filolegjik”), por megenése né té
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eshté fjala pér terminologji ,ontologjike” (dhe jo vetém
terminologji!) edhe ai qartaz: i takon késaj. Lexuesi, shpre-
£0], do t€ bindet se me etiketa tradicionale kéto punime
mund t€ karakterizohen vetém n& ményré joadekuate, se-
vse, per shembull, ato g€ botohen né pjesén e dyté jané
Jo meé pak ,ontologjike” se atc né pjesén e tret, kurse ato
né pjesén e treté jo mé pak ,antropologjike” se ato né pje-
sén e dyte.

Té gjitha punimet jané shkruar gjaté disa viteve té fu-
ndit. Ai g€ i njeh punimet e mia nga perioda e kaluar lehté
do ta vérejé si kontinuitetin ashtu edhe ndryshimin. Me-
gjithaté, né lidhje me kété, duhet iheksuar: Vitet e para
te zhvillimit té filozofisé marksiste jugosllave pas luftés
ishin karakteristike pér dominimin e koncepcionit t& impo--
rtuar, stalinist té filozofisé marksiste. Clirimi nga ky koncep-
cion ge njg proces i gjaté, i mundimshém dhe kontradiktor.
Neé qofté se nuk gaboj, kritike ime e Rozentalit (e botuar
né janar 1950) ishte kritika joné e paré meé e gjeré e Sta-
iinit dhe e stalinizmit né filozofi; ma merr mendja se edhe
disa punime t€ mia té mévonshme, ishin kontribut pér gén-
drimin kritik t€ hesapeve me stalinizmin. Mirépo, clirimi
nga stalinizmi né filozofi nuk ishte as nuk mund té ishte ve-
tem eliminim i disa shtojcave staliniste ose ,miksturave”
nga marksizmi, madje as vetém shikim i disa ,gabimeve”
ose ,,mungesave”’ té Engelsit ose t€ Leninit; ai ka qgens i
mundshém vetém si pértérirje dhe zhvillim i métejshém i
inendimit burimor té& Marksit. Mé duket se punimet né kété
libér ndryshojné nga ata té méparshmit, sidomos pse atje
esht€é fjala pér lufié pér pértérirjen e disa koncepcioneve
me themelore té marksizmit krijues, ndérsa kétu éshté fjala
pér tentativén gé t& realizohen disa nga mundésité qé i hap
platforma tashmé e fituar e marksizmit krijues. Natyrisht,
éshté puné e lexuesit q€ t€ 2jykoj£ sz sa ka gené me sukses
Kjo tentativé.

Zagreb, tetor 1964. G.P.



PARATHENIA E BOTIMIT TE DYTE

Botimi i1 paré i kétij libri doli para dhjeté vjetésh né
Zagreb dhe u shit gémoti. N& ndérkohé libri u pérkthye né
cekishte, anglishte, gjermanishte, japonishte e spanjollishte,
kurse pér pérdorim intern né institucionet filozofike edhe
né rusishte.

Kur ndérmarrja botuese ,Naprijed”, e nxitur nga inte-
resimi i luxuesve, mé propozoi gé né bibliotekén ,Napri-
jed” ta botojé botimin e dyté t& pandryshuar té ,Filozofisé
e marksizmit”, kété e pranova me déshiré, vecmas pse né
té njéjtén biblioteké doli edhe libri im i mévonshém ,Fi-
lozofia e revolucioni”.

»rilozofia e marksizmi”, e shkruar né mes té viteve 1958
dhe 1964, &shié tentativé gé népsr aluvionet e stalinizmit
dhe té interpretimeve t€ tjera té mbrapshta t& marksizmit,
té depértohet deri né thelbin e mendimit t& Marksit dhe gé
né frymén e tij t&€ mendohet pér céshtjet themelore t& bo-
tés dhe t& njeriut bashkékoior. Pa pretendime qé t’i zgjidh-
te definitivisht t& gjitha céshtjet kontestuese t& filozofiss s
Marksit, libri, pérkundrazi disa ¢éshtje genésore vetém i hapi
dhe i nxori né diskutim. Tentativé e analizés sé¢ métejshme
té disa prej k&tyre ¢éshtjeve éshté ,Filozofia e revolucioni”.
1€ dy librat pérbéjné njé térési, sepse libri i paré éshté —
bazé e pérgjithshime dhe pikénisje pér analizat e béra né
librin e dytg, kurse libri i dyté — vazhdim i domosdoshém,
thellim dhe precizim i mendimit té filluar né librin e paré.
Valle ky ,precizim” né librin e dyté a nuk éshté njékohsé-
sisht edhe mohim i tezave themelore té librit t& paré? Vallé
a nuk po sillet libri i paré rreth nocionit té praktikés dhe a
nuk éshté tez€ genésore e librit t3 dyté se filozofia e Mar-
ksit €sht€ — mendimi i revolucionil? Gjithsesi. Por qé libri
1 paré paralajméronte se praktika njerézore mé e vérteté
éshté — praktika e revolucionit, kurse libri i dyt gjithnjé
insistonte pé€rséri se me nocionin revolucion nuk mund té
nénkuptohet vetém veprimtaria politike, por edhe praktika
e gjithanshme krijueze.

3.VII.1975. e P



PARATHENIE E PERKTHIMIT SHQIP

Kur shokét e ,Rilindjes” meé propozuan ta botojné pér-
kthimin shqgip té librit tim , Filozofia e marksizmi”, ky pro-
Pozim mé nderoi dhe mé gézoi. Ndérkaq, meqgenése botimi
i paré i kétij libri ka dals para 16 vjetésh, pyetesha athua
ta pranoja até propozim ose mé miré té propozoja pérkthi-
min e ndonjé libri tim té ri.

Pasi mendova pak, vendosa tia pranoj propozimin e
»Rilindjes”, kryesisht pér kéto arsye. Libri im ,Filozofia e
marksizmi” €shté njé pérpjekje g& népér Iymérishte té de-
formimeve staliniste t& arrihet deri né kuptimin e thelbit té
mendimit t€ Marksit dhe t& nxitet shqyrtimi i disa prej
¢eshtjeve té hapura t& tij; librat e mévonshém »Filozofia e
revolucioni” dhe ,Mendimi i revolucionit” jané pérpjekje
e shqyrtimit té métejshém té disave prej kétyre céshtjeve
té hapura. Prandaj kéta libra té mévonshém e kand para-
Sysh até t€ parin dhe pa té s’do t& mund té mbetnin mjaft
“€ garté.

Nga ana tjetér, pa marré parasysh se cka mendoj uné
vet€é pér vlerén relative t8 punimeve t& mia (e autorét, né
rastet meé t€ shpeshta, librat e vet mé té rinj i ¢cmojné mé
teper se librat meé té vjetér), duket se libri , Filozofia e mar-
ksizmi”, si né€ Jugosllavi ashtu edhe né botén e jashtme,
ka zgjuar kujdesin 1ng té madh se punimet tjera té mia.
INE Jugosllavi ky libér u pércoll reiativisht me mé shumé
recensione té€ shtypit, u shpérblye me ¢mimin ,Bozhidar
Axhia” dhe para pak kohe u botua si botim i dyté; jashté
Jugosllavisé u pérkthye ng gekisht, aglisht, japonisht, gjer-
manisht dhe spanjollisht, e si material pér pérdorim intern.
né institucione shkencore gjithashtu ns rusisht (edhe pu-
nimet e tjera t€ mia jané pérkthyer, por mé pak). Supozoj
se ky gjykim i opinionit éshté mé i réndésishém se mendi-
1m: im personal.

Me rastin e botimeve té mia té librit ,Filozofia e mar-
ksizmi” jané zhvilluar edhe te ne edhe né boté diskutime
Interesante mbi problemet aktuala té filozofisé bashkéko-
nore dhe mbi thelbin e mendimit té Marksit. Shpresoj se
edhe pérkthimi shqip do t’i nxisé diskutimet mbi proble-
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met e hapura té botés bashkékohore dhe t& marksizmit ba-
shkékohor, e vecmas mbi raportin e marksizmit e filozofisé.
Mendimi i Marksit ng thelb éshté kritik e revolucionar dhe
zhvillimj i métejshém i tij, éshté i pamundshém pa shqyr-
timin kritik, krijues pér véshtirésité dhe ceshtjet e hapura
— nE dritén e zhvillimit bashkskohor dhe t& pérvojave té pra-
ktikés revolucionare.

Zagreb, tetor 1981 Gajo Petrov:



Pjesa e paré

FILOZOFIA E MARKSIZMI

Cka po ndodh né filozofiné toné marksiste jugosllave
sot?

NE kohé té fundit jan& shpeshiuar diskutimet né dukje
té jashtézakonshme: Marksi i ,ri” dhe i »vjetér”, praktika,
subjekti-objekti dhe pasqgyrimi, problematika humaniste e
marksizmit. Po shtrohen c¢éshtje gé deri voné konsidero-
Lieshin t€ shqyrtuara definitivisht, po béhen kundérvénie .3
drejtpérdrejt nuk mund té merreshin me mend. Karl Mar.
ksi po i kundérvihet Engelsit dhe Leninit, por as autoriteti
rersonal i tij thuase nuk éshté tashmé i pacenueshém.

Vallg kjo filozofia jon& mos po ia kthen shpinén mark si-
zmit duke shkuar pas rrjedhave mashtruese, por té pasi-
gurta t€ mendimit filozofik borgiez? Ose ajo éshté sot meé
snumé se me paré me t& vérteté marksiste dhe Pérnjémend
filozofi?

1. MARKSIZMI AUTENTIK

Ndonjéheré jemi t& prirur t& yajmé pér até kohén e
praruar té marksizmit tong t& pasluftés kur filozofst jugo-
sllavé ,,géndronin fugishém’™ né poritat e marksizmit. N&
qofté se i fshijmé lotét prej syve, dc t8 shohim se fémija
géndrimin stabil t& t& cilit e gajme, né ndérkohd ka ecur.
Megjithaté, mos vallé, duke pas ecur filozofia joné ka bre-
dhur andej nga e ka guar rasti?
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Per kénagésing ¢ t& gjithe shpirtkéginjve dhe pesimi-
stéve, duhet (8 ,pranojmé” heptezi: filozofia jons gjaté vi-
teve té pasluftés né njéfars kuptimi ka ecur »mbrapa”: nga
versioni stalinist i filozofisé mariksiste, ndikimi i t& cilés
ka depértuar te ne né vitet e para pas clirimit, drejt for-
mes fillestare t€ késaj filozofie g& ka pasur né€ veprat e Ma-
rksit, t&é Engelsit dhc t& Leninit. Vetém duhet té shtojmé
se kjo rrugé ,mbrapa”’, kjo rrugé nga karikatura drejt ori-
ginalit, ka gen&, né t& vériets, né kuptimin shumé mé té
sakté rrugé pérpara: rrugs prej mendimit t& sklerozuar
drejt mendimit t& gjallé. ¥ritika ¢ koncepcionit stalinist té
1ilozofisé nuk ishte braktisje, por pértéri je dhe rilindje
2 marksizmit né filozofi.

Kur fiasim pér kthimin e fiiozcfisé soné nga marksi-
zmi i stalinizuar drejt marksizmit burimor, kjo nuk do té
<hot€ se ajo né vitet e para pas ¢lirimit ka gené staliniste.
Né até kohé, ato, si fjalé e shkruar dhe e botuar filozofike
uryesisht as nuk ekzistonte. Por, né psrmasa botérore, me-
ndimi filozofik marksist né até kohé& ishte i stalinizuar.
Prandaj kritiza e stalinizmit ndérlkombétar ishte pikénisje
e zhvillimit toné filozofik t& pasluftés.

Nuk d&shirojmeé i€ pohojmé se procesi i pértérirjes sé
frymés krijuese t€ marksizmit po zhvillohet ose éshté
zhvilluar vetém te ne ose vetém né fushén e filozofisd. N&
forma t€ ndryshme dhe me ritém té ndryshém, marksizmi
krijues éshté zhvilluar edhe ng fusha té tjera, por edhe né
vende t€ tjera.

Terg praktika dae teoria marksiste revolucionare jugo-
sllave erdhi ng& konflikt me stalinizmin ndérkombétar. N&
té gjitha fushat e teorisé dhe t& praktikés ne e kemj ngja-
itur Marksin e vértetg, jo qé & mbetemi tek ai, por qé té
shkojmé pérpara. Nga ana tjetér, kritika e stalinizmit né
filozofi, si dhe né fusha 8 tjera, edhe né kété periodé, éshté
ocré edhe n& shumé vende té tjera, qofté edhe me friké,
ngadalé dhe ng ményré jokonsekuente.

Prandaj shpjegimai mé& i gjeré i kushteve dhe i shka-
geve té rilindjes sé filozofisé soné marksiste do té kérko-
nte g€ ky proces té véshtrohei né kuadrin e t& téré zhvilli-
121t toné teerik e shogéror dhe g& ky zhvillim nga ana e
vet t€ veéshtrohej si pjesé périérése e socializmit botéror.
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Ndérkaq, nuk é&shté detyra e Retij artikulli qé t8 japé
nié analizé té hollésishme dhe shpjegim t& t& gjitha proce-
seve komplekse brenda filozofisé soné dhe jashté saj. De-
tyra e tij &shté shumeg ms modeste; gé né vija té DPérgjith-
shme ta paragesg thelbin e proceseve 0€ jané zhvilluar né
fiiozofing tong dhe qa po ndodhin akoma, g& t& térheqé
verejtjen né lidhje me disa t& arritura dhe probleme the-
nielore.

Nuk konsideroj se Stalini dhe stalinizmi jané dukuri
historike ekskluzivisht »hegative”. Por, pa marré parasysh
Se si do t’i peshojé historia definiiivisht t& gjitha , meritat”
dhe ,gabimet” politike t& Staiinit, njé gjé éshts qé tani e
cigurt: koncepcioni i filozofisé marksiste i Stalinit ndry-
shon esencialisht nga koncepcioni i Marksit, i Engelsit dhe
i Leninit. Stalini i thjeshtésoi, i shtrembéroi dhe i ngurtésoi
piképamjet filozofike ta pérmbajtura né punimet e Engel-
sit e t& Leninit, aj e injoroi gati plotésisht trashégimin fi-
iozofik t& veté Marksit, Kthimi ng2 Stalini te Marksi, En-
gelsi dhe Lenini do t& thoshte rizbulim i marksizmit auten-
1K, Ky kthim nuk ishte kthim nga njé sistem i pérfunduar
i dogmave filozofike ng sistemin tjeiér., Kthimi zbuloi shu-
meé njohje té réndsdsishme a€ stalinizmi i kishte shtrembé-
ruar ose hedhur né harress, bor aj njékohésisht hapi pérséri
shumé probleme gé stalinizmi i kishte mbyllur. Pikérisht
Pér kété arsye ky kthim nuk mund té mbetej vetém kthim.

Duke ¢ pértériré tezén e Marksit dhe té Engelsit pér
shuarjen e shtetit dhe PEr komunizmin si asociacion t& pro-
dhuesve tg drejtpérdrejté, ku zhvillimi i lirs i secilit indi-
vid ésht& kusht i zhvillimit té lire per té gjithé, ne nuk
mund té mbetnim me kaq, por &shté dashur t& shkonim
pérpara — drejt zbulimit {3 formave konkrete, t& pérshtat.
shme pér kushtet tona ta ndértimit t& asociacionit tg tills
€ liré. Késhillat e pundtoréve dhe mbarg sistemi i geve-
1isjes shogérore dhe vetéaeverisjes u paragitén si zgjidhje
e késaj detyre.

Digka e ngjashme ndodhie edhe né fushén e filozofisé.
Duke e ngjallur Marksin e veérieté, ne nuk mund t8 mbetnim
vetém né zgjidhjet e tij, por cuhej t€ provonim t'u pérgji-
gjeshim edhe atyre cEshtjeve ¢ ai i 16 t& hapura.
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Stalinizmi si sistem i mbyllur i dogmave té pércaktu-
ara njéheré e pérgjithmoné kérkonte nga ithiarté e vet qé
té ,géndronin fort” gjithmoné né té njéjtin vend; marksi-
zmi si teori g€ pérmpan edhe ¢éshije té pazgjidhura mund
té dgéndrojé vetém me pérpjekje Krijuese dhe duke ecur
pérpara.

Pa pretendime se do t& jeté e ploté kjo paraqitje, do
t’'i theksojmeé vetém disa aspekte té kthimit te Marksi, En-
gelsi e Lenini, disa rrugé qé sollén pertérirjen e marksizmit
autentik né filozofi, por edhe shikimin e problemeve t€ ha-
pura g€ duhet t’i zgjidhim veté.

2. TRASHEGIMI FILOZOFIK MARKSIST

Stalinizmi, mes té tjerash, &shté kombinim i jashtéza-
konshém i géndrimit ekstrem dogmatik dhe ekstrem nihilist
ndaj trashé&gimit filozofik t& marksizmit.

Marksi, Engelsi, Lenini dhe Stalini, simbas mésimit stali-
nist, jang ,klasiké t& marksizmit”, zbulues kolektivé dhe
pronare t€ sé vértetds absolute. Aia kané bérsé revolucion
ne filozofi, i kang zgjidhur definitivisht té gjitha problemet
themelore, ¢ kané krijuar sistemin e rrumbullaksuar filo-
zofik né t€ cilin nuk ka zbrazéti. Njémend ata jané katér
veta, por mésimi i tyre éshté njé, sbsolutisht koherent dhe
i pandashém. As g€ mund t€ merret me mend se njéri do
t€ mund t’i kundérshtonte tjetrit cse veté vetes. Né veprén
e tyre nuk ka kurrfaré ,gabimesh”, prandaj nuk jané té
mundshme kurrfarg ,korrekturash”. Citati nga veprat e
klasikéve 8shté argumenti mé i fugishém i mundshém pér
njé tez€ (ose kundér saj). Té gjitna kéto nuk do té thoné
se filozofia marksiste nuk mund t& zhvillohet fare. Ajo mu-
ndet dhe duhet té zhvillohef, por ky zhvillim nuk mundet
dhe nuk duhet t€ sjelle deri né mohimin e cilésdo prej te-
zave genésore té saj, ai veté mund t’i pohojé, t'i ,konkreti-
z0je” dhe t'i ,thelloj8”. Si éshté ! mundshém zhvillimi ve-
tém me ané t€ pohimit, pa mchim? — Por kjo éshté pyetje
€ nuk éshté e hijshme té b&het.

Anen tjetér t& géndrimit johistorik dogmatiko-apologje-
tik ndaj ,Kklasikéve t€ marksizmit” e paraget nihilizmi jo
meé pak johistorik., Né koncepcicnet filozofike marksiste
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stalinizmi né vepér njeh vetém ata gé nuk éshté né kun-
dérshtim me karikaturén e tij t& kétyre koncepcioneve. Jané
syzat népér té cilat duhet t8 shikohet trashégimi i marksi-
zmit, syzat népér té cilat shihet vetém ajo gé mund té shi-
het.

Té ashtuquajturat ,,punime t& hershme” té Marksit, sta-
Iinizmi i shpalli t& papjekura, akoma hegeliane, ende jo
marksiste: ,Fletoret filozofike” t& Ieninit — t& shkruara
pér pérdorim personal, privat. Duike e diskualifikuar Mar-
ksin e ,ri” dhe Leninin e »vjetér”, stalinizmi nuk ngurron
te huazojg prej tyre ndonjé citat qé rastésisht i pérgjigjet.
Duke u deklaruar ithtar i Marksit dhe Engelsit t& pjekur
dhe i Leninit ,publik”, stalinizmi edhe n& punimet e tyre
te ,vérteta”, ,marksiste”, heshtazi i hedh poshté té gjitha
&10 g€ nuk 1 pérgjigjen.

Veprat filozofike marksiste q& nuk rrjedhin nga Mar-
ksi, Engelsi e Lenini, stalinizmi, né rastin meé té mirg, i
njeh si popullarizime té suksesshme. Ato g€ sado pak shma-
ngen nga dogmat staliniste, ai i shpall automatikisht revi.
zioniste ose jomarksiste. Plehanovi, sipas stalinizmit, &shté
pjesérisht popullarizues i miré j filozofisé marksiste, e pje-
s€risht revizionist, kurse Llukaci e Bllohu kryesisht jané
revizionisté. '

Keéshtu stalinizmi e ndalon kritikén e hapét t& Marksit,
Engelsit dhe Leninit, e ng t& njéjtén koh& e 1& né heshtje
dhe e injoron njé pjesé t& madhe t& trashégimit filozofik
marksist.

Njé nga rezultatet e zhvillimit tond filozofik t& pasluf-
l€s €shté pérballimi i ts dy anéve t& kétij géndrimi té dy-
fishte.

Pse do té duhej té presupozonim se ,klasikét e mark-
sizmit” jang pronaré ekskluzive té s vértetés filozofike?
Fse do t€ duhej t'i néncmonim s gjithé filozofét e tyre
marksisté? Pse do té duhe j Ui fshihnim té gjithé filozofst
e tjeré marksisté? Pse do tg duhej t’i fshihnim ato ndry-
shime né piképamjet e Marksit, #ngelsit e Leninit gé me
t€ vérteté ekzistojn&? Pse do ta duhej ta pérjashtonim a
priori mundésiné e iluzioneve dhe kontradiktave tek Engel-
si e Lenini, madje edhe te veté Marksi.

15



Nga ana fjetér, pse do té mund té ishte a priori i dy-
snimté ose i ndaluar cilido tekst filozofik marksist (i Mar-
ksit ose i Engelsit, i Llukacit ose i Bllohut)? Kush &shté
kompetent ti b&jé kéto ndalime? Fse nuk do t8 mund ta
studionim trashégimin filozofik t8 marksizmit, e né radhé
€ paré até t& Marksit, né térésiné che gjerésing e tij?

Heqja e syzave staliniste dhe pértérirja e géndrimit
marksist ndaj trashégimit teorik t& marksizmit solli njo-
hje té& réndésishme. U pa se ndalimi Qé béri stalinizmi gjoja
vetém té ,disa pjeséve” té trashégimit filozofik t& Marksit
ishte, né té vérteté, ndalim i kuptimit themelor te filozofige
sé tij.

Marksi i ,ri” nuk &éshté mékat djaloshar i autorit té
»vjetér” gjenial t& Kapitaiit, Marksi i ,ri” nuk &shté vetém
nj€ episod i hegelianit t€ ri, kjo &shi& periudhé né & cilén
Marksi i zhvillon ato koncepcione themelore filozofike t&
cilave u mbeti besnik edhe ng punimet e veta t& mévon-
shme. Pa Marksin ¢ ,,ri” éshté e pamundshme t& kuptohet
plotésisht i ,,vjetri”,

Fletoret filozofike nuk jané veper gé mundet, por qé
nuk &shté e detyrueshme té merret parasysh me rastin e
studimit té piké&pamjeve filozofike t& Leninit. N& Fletoref
filozofike Lenini i ndricon né& ményré kritike koncepcionet
filozofike q& paraqiste mé paré veté. Materializmi dhe empi-
riokriticizmi nuk &shté fjala e tij e fundit né filozofi,

Lenini e teproi pak duke pohuar se ajo gé kishte shkru-
ar Plehanovi pér filozofing éshté gjdja ,,ms e miré né mbaré
literaturén marksiste ndérkombétare”,! por &shtd e vértets
s¢ veprat filozofike té Plehanovit raund t& maten me ato té
Zngelsit dhe t& Leninit.

Llukagi e Bllohu né punimet e veta mé té mira nisen
né radhé té paré nga Marksi i ,ri”, mirépo ata nuk jané
as revizionisté as pepullarizues, por mendimtars marksists
origjinalé.

Por, né qofté se pérballimi i géndrimit dogmatiko-nihi-
list ndaj veprés filozofike t& klasikéve t& marksizmit, mu-
n6Esol punén e frytshme t& aralizis dhe t& vlerésimit mar-

1 V. I. Lenin: Socinenija, botimi 4, véllimi 32, fq. T72-73.
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ksist t€ zhvillimit t& filozofiss marksiste, aj nuk i ka zgji-
dhur automatikisht t& gjitha prohlemet gé i ka hapur.

Eshté treguar né ményré mjaft t€ bindshme se éshté
¢ pamundshme té€ kundérvihet Marksi i »I1"” dhe i ,,vjetsr”,
se vepra filozofike e Marksit né esencé &shis unike; gjitha-
shtu nuk ka dyshim se piképamjet e Marksit pér shumeé
giéra kané ndryshuar, e PEr shumeé gjéra kané mbetur jo
té plota dhe jo té pérfunduara, Mirépo, nuk mund té lavdé-
rohemi se i kemi studiuar dhe percaktuar saktésisht té gji-
tha etapat e zhvillimit filozofik t& Marksit, se i kemi rikon-
struktuar dhe analizuar saktésish® t€ gjitha zgjidhjet, vé-
shtirésité dhe g¢éshtjet e Marksit.

Sot &shté gjithashtu mjaft e gartg se ndér piképamjet
dhe interesimet filozofike t& Marksit e té Engelsit ka ndry-
shime bukur té médha. Ns gendér té véshtrimeve filozo-
like té Marksit &shté njé piképamije e caktuar e njeriut;
preokupimet filozofike té Engelsit kané gené té orientuara
meé tepér kah ndértimi i Gialekiikéz s8 natyrés. Eshté e
natyrshme se shtrohet ¢éshtja athua vallé teoria e njeriut
e Marksit (edhe e Engelsit) dhe izoncepcioni i dialektikés
s2 natyrés i Engelsit reciprokisht plotésohen, logjikisht da-
lin njéra nga tjetra ose, perkundrazi, e pérjashtojné njéra-
-tjetrén. Rreth kétyre céshtjeve te ne jané paragitur men-
dime té ndryshme, éshté paré se Engelsi ndonjéhers bie né
kundérshtim me Marksin ose s& Paki! nuk éshté né nivelin
e tij, por diskutimi as pér s& aférmi nuk duket i pérfun-
duar.

Pérpos Marksit ¢ Engeisit né {ormimin e piképamjeve
filozofike t& Leninit ka ndikuar shumé edhe Plehanovi. Disa
mendojné se né Materializmin dhe empiriokriticizmin ishte
vendimtar ndikimi i Bolemanit. Masa e sakté e té gjitha
kétyre ndikimeve si dhe masa e origjinalitetit t& késaj ve-
Pre akoma nuk &shté pércakiuar né ményré definitive. Disa
adryshime themelore né mes té Materializmit e empirio-
Kriticizmit dhe Fletoreve filozofike u treguan né meényreé
té garté. Por raporti né mes té kétyre veprave gjithashtu
nuk 8shté hulumtuar as nuk eshta Lercaktuar né hollésira.

Vepra e Llukaqit e moshés sé re Historia e vetédija kla-
Sore (1923) éshté shembull i interpretimit krijues té koncep-
cionit té& Marksit mbi njeriun. Edhe punimet mg té von-

2 Filozofia e marksizmi ""-') ; L'¢
tir. inv. O ~
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shme t& tij pérmbajné mijaft gjéra te vlefshme, megjithése
i bén stalinizmit koncesione heré mé t& vogla heré mé t&
medha. Cka éshté e gjallé e cka &shté e vdekur ng veprat
e Llukagit; cka €shté e Marksit, ¢ka e Llukacit, e cka e
Stalinit?

I pérmendém vetém disa nga céshtjet deri te t& cilat
na solli tejkalimi i géndrimit dogmatiko-nihilist ndaj tra-
shégimit filozofik t€& marksizmit. ¥nde jemi mjaft larg nga
zgjidhja e tyre definitive. Por nuk jemi as né rrugé pa krye
n€ té cilén donte té na conte dogmatizmi stalinist.

3. MARKSIZMI DHE FILOZOYIA JOMARKSISTE

Marksi dhe Engelsi kishin shumé respekt ndaj Aristo-
telit, Hegelit dhe filozoféve t&€ tjeré t& sé kaluarés. Kjo nuk
u pengoi g€ t€ kishin géndrim kritik ndaj veprés sé tyre
filozofike. Stalinizmi e shikonte me pérbuzje gjithé filo-
zofiné marksiste. Kjo parahistori eshté e ndaré nga filo-
zofia marksiste, shkencore me njé humneré shumé t& ma-
dhe dhe nuk ka réndési genésore pér kuptimin e drejté té
saj dhe zhvillimin e saj t& métejsném. Né krahasim me
gjigantét — Marksin, Engelsin dhe Leninin, Hegeli dhe Fo-
jerbahu, e as mos té flasimn pér ata mé té hershmit, jané
vetém ,,paraardhés” té vegjél. ?

Pér ndryshim nga filozofia parsmarksiste, e cila éshté
vetém parashkencore, e gjithé filozofia jomarksiste pas
Marksit éshté drejtpérdrejt joshkencore. Pérpos késaj, ajo
eshté medoemos borgjeze dhe si e kétills reaksionare né piké-
pamje shogérore. Si joshkencore dhe reaksionare ajo naty-
risht nuk pérmban asgjé pozitive. Prandaj edhe géndrimi
1 marksistéve ndaj saj mund té jeté vetém géndrim i dema-
skimit t€ paméshirsh&ém. Né qofté se ndonjé marksist pér
ndonjé gjé pajtohet me filozofiné jomarksiste, ky &shté
shkak i mjaftueshém gé té dyshohet né konsekuencén e tij
marksiste.

Duke iu kthyer géndrimit marksist autentik ndaj filo-
zofis€ jomarksiste, zhvillimi yné filozofik i pasluftés i shkeli
edhe kéto dogma staliniste.
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Lenini konsideronte se ,Zapital: i Marksit, e sidomos
kapitulli i parg i tij (shprehimishi filozofik — G. P.), nuk
mund té kuptohet né qofté se nuk studiohet dhe nuk kup-
tohet e téré Logjika e Hegelil”? Dicka e ngjashme vlen edhe
pér té gjitha veprat e tjera, sidomos filozofike, té Marksit
e té Engelsit. Por Marksi né shumé piképamje nuk mund té
kuptohet jo vetém pa Hegelin, por edhe pa Fojerbahun, si
dhe pa téré até zhvillimin e mendimit evropian gé ka sjellé
deri te Hegeli dhe Fojerbahu. Prandaj studimi i filozofisé
paramarksiste nuk &shté vetém puné profesionale speciale e
historiografisé filczofike, por edhe kusht genésor Pér kup-
timin e ploté dhe zhvillimin e métejshém té filozofisé mar-
ksiste.

Nga ana tjetér, éshté absurde t& pohohet se e gjithée
filozofia jomarksiste pas Marksit medoemos duhet t& jetd
»joshkencere” dhe reaksionare. Pse edhe jomarksistét nuk
do té mund ta zbulonin ndonié pjeséz té s& vértetss filo-
z0fike? Pse t'i mbyllim syt# para faktit se shumieca e filo-
zoféve t€ réndésishém jomarksisté 8 shekullit XIX dhe
XX nuk jané apologieté t& shoqérisé borgjeze, por kritikues
té saj? Pse té zemérohemi né qofté se ndonjéri prej tyre,
duke mos u nisur nga Marksi, arriz, ng konkluzione shums
té ngjashme? A nuk &shté mé e drejté gé me sy té hapur
kritik€ ti shikojmé té gjitha ato g&é ndodhin né filozofiné
Jomarksiste té shekullit XIX e XX dhe qe kéto t'i vleré
sojmeg objektivisht nga pozitat tona?

Natyrisht, do t€ ishte keq siikzur filozoféve jomarksisté
t'ua linim gé t'i vérejné problemet e reja dhe ta p&rparojné
mendimin filozofik, kurse e té kénagemi duke vlerésuar
se cka eshté e miré tek ata, e gka &shté e keqe. Por a ka
kuptim ti mohojmeé disa probleme & zgjidhje vetém pse
nuk i kemi ,zbuluar” ne?

Mposhtja e géndrimit sektar dogmatiko-nihilist ndaj
filozofisé jomarksiste, natyrisht, nuk e zgjidhi céshtjen e
analizés marksiste konkrete té té gjithé filczoféve dhe
drejtimeve filozofike t&é réndézishine té sé kaluarés dhe <&
tashmes. Megenése dihej g& mé# paré se e téré filozofia jo-
marksiste £shité parashkencore ose joshkencore, né ményré

2 V. L. Lenin: Filosofskie tetradi. Ogiz 1947, fq. 154,
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io konsekuente progresive osc reaksionare, dhe meqgenése
detyra e historiografisé filozoftke reduktohej né ngjitjen e
etiketave té kétilla, stalinizmi nuk e kishte véshtiré t’i vle-
résonte té gjitha drejtimet Iilozofike té sé kaluarés. Ana-
liza me té vérteté marksiste ¢ filozcfisé jomarksiste éshté
puné shumeé me e ndérlikuar.

Shumé shqgyrtime interesante dhe té vlefshme u béné
te ne gjaté viteve té fundit pér filozofét e médhenj té sé
kaluarés. Megjithaté, ky eshié ende fillimi. E kemi mpo-
shtur, pér shembull, dogmén stalinizte mbi filozofin€ e He-
oelit si reaksion aristokratik ndaj Revolucicnit francez. Por
— a mund ta pérmendim gofté edhe vetém njé shqyrtim
tong né té cilin do té ndrigcohej me themel dhe né ményré
té gjithanshme né qofté jo e gjithé vepra filozofike e He-
gelit, atéheré sé paku raporti Hegeli-Marksi?

Kemi shkruar e diskutuar bukur shumé pér filozofiné
bashkékohore jomarksiste. Por megjithaté. . .

Filozofia bashkékohése ¢ ekzistencés (né kuptimin meé
té gjeré té kesaj fjale) merret me probleriatikén humani-
ste pér té cilén Marksi i ri ka shkruar shumé, e té cilén
marksistét mé voné e lané pas dore. Koncepcioni i saj i
njeriut né térési ndryshon nga koncepcioni marksist, por né
disa pika i afrohet. Nuk ishte ky vetém kompliment formal
kur mésuesi i Sartrit, Hajdegeri, shikruante se ,botékuptimi
marksist i historisé &shté superior mbi té gjithé historiné
1jetér” dhe se ,as fenomenalogjia as ekzistencializmi (men-
don né ekzistencializmin e Sartrit; Hajdegeri vetveten nuk
e konsideron ekzistencialist — G. P ) nuk vijné né até di-
mension vetém brenda té ciiit béhet e mundshme biseda
produktive me marksizmin”? Nuk éshté gjé krejtésisht e
rastit as qé veté Sartri né vitet e fundit erdhi né pérfundim
ce marksizmi éshté e vetmja filoznfi e mundshme e kohés
soné, e edhe veté — s&€ paku sipas mendimit té vet — u bé
marksist. Mirépo, sado gé té jemi sot larg edhe nga ajo
flakja nihiliste e filozofisé s& ekzistencés dhe nga indentifi-
kimi i saj ose ,,bashkimi” me marksizmin, nuk mund té kre-
nohemi se e kemi studiuar dhe e kemi vlerésuar mjaft vle-
rén ¢ saj dhe géndrimin e saj ndaj marksizmit.

3 M. Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem
Brief iiber den ,Humanismus”. Zweite Auflage. Bern 1954, fq. 87.
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Teoria pragmatiste e sé vértetes té painformuarve u
duket identike me teorind e Marksit. Pér ta penguar kété
pérzierje, stalinistét trilluan se pragmatizmi e quan té ver-
teté cdo gjé qé éshté e dobishme pér diké, ,shkurt ts gjitha
€ jané té kéndshme dhe (& dobishme nga piképamja e
‘biznisit’ dhe e luftés kundér materializmit”* Sot jemi larg
nza ky falsifikim i vrazhdé si dhe nga c¢do pérzierje e pra-
gmatizmit me marksizmin. Megjithaté, a thuva mund té the-.
Mi se e kemi studiuar dhe ndricuar mjaft raportin e mar-
ksizmit dhe té pragmatizmit?

NEé njéqind vjetét e fundit u krijua dhe u zhvillua shu-
meé logjika simbolike. Meqgenése u krijua ras Marksit dhe
nuk u frymézua nga ai, stalinizmi e shpalli joshkencore dhe
reaksionare. Nga ky botékupt.m sot kane hequr doré edhe
stalinistét mé té pérbetuar. Ndér marksistét tang pati ten-
tativa serioze pér analizén marksiste té saj. Megjithaté, nuk
mund t€ pohojmé se ¢éshtja e vlerés sé logjikés simbolike
dhe e vendit t& saj né filozofi (ose jashté saj) éshte zgji-
dhur definitivisht.

4. FILOZOFIA DHE. NDRYSHIMI I BOTES

Sipas koncepcionit stalinist, filczofia marksiste, materi-
alizmi dialektik éshté ,botékuptim i partisé marksiste-leni-
niste”.® Ky pércaktim interpretohet né até meényré gé thu-
het se kuptimi m& i thellé dhe detyra mé e ndershme e
filozofisé marksiste éshté gé té shérbejé si armé e partisé
komuniste né Iuftén revolucionare praktike dhe se vlera
¢ saj ¢cmohet sipas shkallés né ts cilén ajo e kryen kéte
funksion té saj. Né pajtim me kéts konsiderohet se partia,
me personalitetin e udhéhegesve té vet, e ks pér detyré qé
ta pérsosé kété armé dhe ta ¢mojé vlerén e saj. Me ané té
udhéheqésve dhe forumeve L& veta partia i cakton filozofisé
detyrat e saj dhe vleréson se a po zbatohern ato me sukses.

* Kratkij filosofskij slovarj. N& redaksiné e M. Rozentalit
dhe P. Judinit. Botimi ITI, 1952, fq. 112.

° Historija SKP (b). Kratki kurs, Kultura 1948, 125.
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Nga ky supozim éshié nisur vendimi i KQ té PK(b)-
BS ,,Mbi revistén Nén flamurin e Marksizmit” (1931) si
dhe kritika e Zhdanovit e drejtusr Alekssndrovit (1947).
NEé pajtim me kété supozim Scalini e shkro: punimin e vet
,»MDbi materializmin dialektik dhe historik™ dhe e futi né
Historiné e PK(b)BS duke i dhéng né kété ményré kara-
kterin e inferpretimit partiak zyrtar té filozcfisé.

Ithtarét e koncepcionit pér nénshtrimin e filozofisé ndaj
politikés rrallé ndonjéneré bazohen né Marksin dhe Enge-
Isin, sepse éshté tepér e dukshme se kétu nuk mund té
gjejné mbéshtetje pér botékuptimin e vel. 3i kampion té
parimit té partisisé sé filozofisé ata e theksojné Leninin.

Né punimin e tij Materializmi dhe empiriokriticizmi
Lenini me té vérteté e mbron partisiné die e kritikon rre-
ptésisht papartisiné né filozofi. Vetém partisia pér té cilén
géshté fjala kétu nuk do té thoté udhéheqje partiake
e filozofis€. Teza pér partisiné e filozofis€é interpre-
tohet né Materializmin dhe empiriokriticizmin né até meé-
nyré g€ né filozofi shté e pamundur té mbahet géndrimi
neutral né luftén g€ zhvillohet midis dy ,,partive” t& kunder-
ta filozofike: materializnmit dhe idealizmit. , Filozofia me e
re éshté po ashtu partiake sikurse ka qené edhe para Ay
mijé vjetésh. Né esencén, t€ cilén e fshehin emrat e rinj
gelerteré sharlatané ose papartisia e cekét, partité gé luf-
tojné jané materializmi dhe idealizmi”® Lufta e kétyre dy
partive filozoiike ,ng fund té fundit (nénvizoi G. P.) i
shpreh tendencat dhe ideologjiné e klasave armigésore té€
shogérisé bhashkékohése”.” Miréno, kjo kurrsesi nuk do te
thoté se partia poliiike e klasés punétore do té duhej te
udhéhigte zhvillimin e filozofisé materialiste.

Pikérisht né kohén e luités sé vet kundér empiriokriti-
cizmit L.enini theksonte gjithnjé se kontestet filozofike nuk
mund té zgjidhen me vendime {8 forumeve partiake dhe se
diskutimi i lirg filozofik éshté e vetmja rrugé pér zgjidh-
jen e suksesshme té cishitjeve kontestuese filozofike.

6§ V. I. Lenin: Materializm i empiriokriticiam. Ogiz 1945, fq.
317,

7 Ibidem.
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Ja disa citate té letrave ta tij té dérguara Gorkit né vi-
tin 1908, qé e ilustrojné keté géndrim-

»1€ pengohet zbatimi i taktikés s€ soclaldemokracisé
revolucionare né klasén punétore pér shkak té& kontesteve,
materializém apo mahizém, sipas mendimit tim, do t& ishte
pra dyshim marrézi. Ne duhet té angazhohemi pér filozo-
Iiné ashtu g& ’Proletarét’ dhe bolshevikét si fraksion té
partisé té mos futen né kéte. E kjo &éshté krejtésisht e
mundshme” 8

Duhet t€ ndahet filozofia nga punét (fraksioniste) par-
tiake...”?

»P0 e perséris edhe njéhers se ne asnjé rast nuk mund
té pérzihen grindjet e teoriciendve mbi filozofiné me punén
partiake (do té thoté fraksioniste)” .10

Mposhija e dogmave staliniste mbi filozofing si ancilé
t€ politikés dhe mbi parting si arbitér suprem né konfliktet
filozofike dhe pértérirja e botékuptimit t& Marksit e té Le-
ninit mbi filozofing si veprimtari e pavarur krijuese dhe
mbi diskutimin e iiré filozofik si mjet pér zgjidhjen e kon-
flikteve filozofike, hyn né radhén e fitoreve themelore t&
zhvillimit ton&. Do t& ishte e pasaktéd po t'ua atribuonim
vetém filozoféve meritén pér pértérirjen e kétij botékupti-
mi marksist autentik. N& luftg pé€r formimin e géndrimit
té drejté né mes t& filozofisé dhe politikés, politikanét ndo-
njéheré kané geng mé aktivé se filogzofét. Sido qé té jeté,
sot pajiohemi té gjithé: filozofia éshis gjykatése e vetpetes.

Por, gé ,filozofia &éshté gjykatése e vetvetes” nuk do té
thotg se filozofia mund t& jeté indifercnte ndaj problemeve
té jetés. ,Filozofia &shte gjykatése e vetvetes” do té& thots
se filozofia 8shtd plotésisht pérgjegiése veté pér vete. As-
kush nuk ka t& drejté t'i caktojé filozofisé se pér cka do
te diskutojé as ¢faré konkluzionesh do té nxjerré, por pikeé-
risht pér kété arsye ajo nuk ka t& drejté t'ia hedhé fajin
dikujt tjetér nér mossukseset eventusale té saj.

8 V. I. Lenin: Izabrang pisma, Kultura, Zagreb 1956, fq.
178.

® Op. cit. £q. 183.
10 Op. cit. £q. 184.
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Njé mossukses i kétillé do t& ishte sikur filozofia té gén-
dronte anash nga problemet jeté€sore té kohss sé vet. Edhe
Hegeli mésonte se filozoiia éshi€é koha e vet e kuptuar né
mendime, kurse Marksi i qortonte filozofét se ata vetém
e interpretonin botén né ményra té€ ndryshme, kurse puna
éshté ¢é bota té ndryshohet.

Ta lémé anash tash pér tash pjesén e paré té tezés sé
Marksit g€ mund té nxisé shumé komente interesante. Epi-
gendra gshté gjithsesi né pjesén e dyié: puna éshté gé bota
t€ ndryshohet.

A do té thote kjo se filozofia, qé éshté treguar e afté
veiem peér interpretimin e botés, duhet té largohet nga
skena historike duke ia léné dikujt tjetér ndryshimin e bo-
tés? Ose, pérkundraz:, mendimi i Marksit éshté gé filozofia,
e cila né té kaluaren vetém e interpretonte botén, né t& ardh-
men duhet ta ndryshojé?

Né qofté se filozofia mundet dhe duhet ta ndryshojé
botén, né cfaré meényre ajo mundet dhe duhet ta béjé kéte?

Disa e interpretojné Marksin ashtu gé filozofét duhet
té jené jo vetém filozofé, por edhe punétoré shogéroro-po-
1itiké. Mirépo, né qofté se filozofét do té mund ta ndrysho-
nin botén vetém duke u bére politikané, kjo do té thoshte
se ata si filozofé nuk mund ta ndryshojné.

Disa mendojné se filozofét mund té marrin pjesé né
ndryshimin e botés né meényré indirekte, duke e ndértuar
metodén shkencore & do té mund t'u shérbejé té gjithe
atyre g€ e ndryshojne drejtpérdrejt ootén, e vegmas shken.
cétaréve dhe politikanéve. Por koncepcioni sipas té cilit
disa vetém e ndértcjné metodén, kurse t€ tjerét vetém e
zbatojné, duket problematik.

Ndoshta, megjithaté, filozofia, duke m.betur filozofi,
mund ta ndryshojé botén? A mos nuk &snté cdo interpre-
tim filozofik madje ndryshim i domosdoshém dhe i sigurt,
madje edhe krijim i botés? Vallé a do té thoté kérkesa e
Marksit se: ,puna éshté gé bota t€ ndryshohet” se: bota
duhet té ndryshohet né cfarédo ményre, qofté edhe né mé.
nyré stihike, parciale ose madje edhe reaksionare; puna
gryesore éshté ¢é té ndryshohet dicka. Ose ndoshta do té
thoté: ka ardhur dita e ndryshimit revolucionar total. Vallé
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viérejtja e Marksit: | filozofét vetém e kang interpretuar
ndaryshe botén” mos do t& thota: filozofét nuk duhet ta in-
terpretojné mé botén? Ose kuptimi i tij sshts: filozofét du.
het ta interpretojné (sepse vetém ata mund ta béjné k&té)
esencén e momentit t& tanishém historik, momentit té revo-
lucionit dhe t& emancipimit njerézor (jo vetém politik ose
ekonomik). Ncoshta interpretimi i kétillé nuk éshte vetém
interpretim, por edhe akt vendimtar i ndryshimit revolucio.
nar?

9. FILOZOFIA DHE NJERIU

Filozofia marksiste, sipas koncepcionit stalinist, éshte
»materializém dialektik”, dhe ndahet né dy pjesé: né me-
todén dialektike dhe teoring materialiste. E para nga ana
e vet reduktchet né katér, kurse e dyta né tri ,karakteri-
stika themelore”. Me materializmin dialektik, gé éshté , bo-
tekuptim”, éshté i lidhur ngushté , materializmi historik”,
1 cili paraget ,shtrirjen e tezave té materializmit dialektik
ne studimin e jetds shogérore, zbatimin e tezave t€ materi-
alilzmit dialektik né fenomenet e jetés sé shogérisé, né stu-
dimin e shoqérisé, né studimin e historisé s& shoqérisg” 1

A eéshté materializmi historik gjithashtu filozofi, ashtu
Q€ filozofia marksiste ndahet né dy ,disiplina” kryesore (ma-
terializmin dialektik dhe materializmin historik) ose mate-
rializmj historik &shte njé ,shkencé e vecantg” gé gjendet
né ndonjé raport ekskluziv, té privilegjuar ndaj filozofise,
kjo &shté c¢éshtje rreth t& cilés nuk éshié deklaruar Sta-
lini n€ punimin e tij Mbz materializimin dialektik dhe his-
torik prandaj as nuk éshts e arsyeshme té shtrohet.

Zhvillimi yné filozofik gjaté dhjeté vijetdve té fundit ka
dalé plotésisht jashté kufijve té késaj sheme t& ndarjes sé
filozofisé dhe njékohésisht e ka hapur njé varg céshtjesh
per té cilat diskutohet edhe sot.

Termi ,materializmi dialektik” nuk paraqitet fare te
Karl Marksi; a éshte ky emértim adekuat pér filozofiné e
Marksit? Engelsi flet pér materializmin dialektik dhe his-

U Historija SKP(b), fq. 125.
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worik, por jo si pér dy disiplina t& ndryshime filozofike. Ma.
terializmi modern, sipas tij, éshté dialektik pse éshté histo-
rik. Ndarja e metodés dialektike nga teoria materialiste
nuk Eshté né pajtim me botékuptimet e Hegelit, Marksit
dhe Leninit t8 metodés si vetédije pér formén e vetélsvi-
zjes sé€ brendshme té pérmbajtjes. Pér logjikén nuk ka vend
né koncepcionin e Stalinit mbi filozofing; ajo vetém mund
1€ shtohet nga jashté, sikiirse edhe sshté bérs kjo mé voné.
Problematika etike dhe ajo estetike paragiten vetém né
materializmin historik né kuadrin mbi primatin e genies
shogérore mbi vetédijen shogrore. Vézhgimi i k&tillé i fe.
nomenit etik dhe estetik vetém né prizmin e determinimit
t¢ tyre shogéror (ose madje ekonomik) dhe ,ndikimit re-
iroaktiv” né ,bazé” nuk arring ta kuptojé specifitetin e tyre.

I shtruam veiém shkarazi kéto céshtie ts réndsésishme
né meényré qé t& mund ta theksonim mé fort até qé sshté
edhe m& me réndssi: né kéi& koncepcion stalinist nuk ka
vend fare pér njeriun.

Né gendér t& koncepcionit stalinist t8 materializmit
dialektik gjenden nocionet e ,materies”, , natyrés”, ,,Shpir-
iit”, ,vetédijes”, ,lidhshmérisé s¢ pérgjithshme”, ,lévizjes”
e té tjera t€ ngjashme, né materializmin historik gjithcka
sillet rreth ,shogérisé”, ,kushteve t& jet8s materiale”, , for-
cave prodhuese”. As n& njérén as né tjetrén nuk flitet pér
njeriun si njeri.

Thoné se as nuk mund t& flitet pér njeriun si njeri;
njeriu sj i kétillé &shté abstraksion i thats, — ,.Materia”,
»shpirti”, lévizja”,  kuantiteti”, ,shcqéria” e t@ tjera té
ngjashme, pra nuk genkan abstraksione! Vallé vetém nje-
riu genka abstrakt?

Shgyrtimin e anéve ose formave t& ndryshme t& akti-
vitetit (ekonomik, politik, artistik, shkencor) tg njeriut, té
abstrakiuara nga njerlu i térésishdm, stalinizmi gjithashtu
e konsideron konkret. Vetém. njeriu i térésishém (konkret)
éshté — abstrakt!

Njéra nga t€ arriturat themelore té zhvillimit toné fi-
lozofik 8 pasluftés éshté zbulimi se nieriu, i cili, si abstra-
ksion, éshté i pérjashtuar nga versioni stalinist i filozofise
mnarksiste, éshté né gendér té mendimit filozofik autentik
té Marksit.
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Intenca themelore filozofike e Marksit nuk éshté defi
nimi i materies ose i shpirtit, por c¢lirimi i njeriut, ndryshi-
mi revolucionar i botés né t& cilén »Zjenerali e bankieri lu-
ajné rol té madh, kurse njeriu si njeri, pérkundrazi, vetém
ajé rol shumé t& mjers” 12

Megjithése hedh poshts cdo diskutim filozofik mbi nje-
riun, stalinizmi edhe vets niset nga njé piképamije e caktu-
ar mbi njeriun, nea piképamja mbi njeriun s1 shtazé eko-
nomike. Piképamja e kétilld mbi njeriun éshté njésoj e
huaj pér Marksin e 1j e t& vietér. Pér ndryshim nga e gjithé
filozofia e deriatéhershme, Marksi konsideron se njeriu nuk
ndryshon nga shtaza vetém me kété ose atd cilési, por pér
nga e gjithé ményra dhe struktura e genésimit ts vet. Nje-
riu nuk &shté as ,animal rationale” as »to0lmaking animal”
(shtazé g& bén vegla) por praktiké. E njeriu &shts prak-
tik€ do té thots: njeriu éshté genie krijuese dhe vetékri-
juese universale, njeriu éshté shoqéri, liri, histori dhe ardh-
meéri,

Kur themi se njeriu €shté krijues, kjo nuk do t& thots
se secili njeri medoemos gjithnjé krijon. Por njeriu éshté
odrnjémend njeri kur nuk tjetérsohet nga esenca e vet
krijuese, kur &éshté i hapur ndaj ardhmériss dhe kur, duke
i realizuar mundésits e veta historikisht t8 dhéns njerézore,
krijon mundési té reja, mé té larta,

Duke e zbuluar kKrijimtaring e lire si mundési esenciale
njerézore t& njeriut, Marksi njeékohésisht e zbuloi esencén
dhe format themelore ts fenomenit t& vetétjetérsimit, Me
veté faktin q& tregon se shogéria klasore bashkékohsse
eshté — gshogéri e njeriut té vetétjetérsuar, piképamja e
Marksit mbi njeriun sshté njékohésisht gjithashtu kérkess
Pér ndrysimin revolucionar t€ botés dhe vepér e ndryshimit,.

Koha gé ka kaluar prej Marksit e deri sot nuk e ka
zgjidhur, por e ka thelluar dhe ashpérsuar problemin qgé ai
¢ vérejti i pari. N& kohén kur Jjohumaniteti praktikohet né
formeg ta »aytetéruar”, kurse pérparimi fantastik i shker-
cés dhe i teknikés s tjetérsuar nga njeriu pPo 1 sjell njeré-
zimit brenga dhe frikésime gjithnj€ e mé té médha, men.
dimi humanist i Marksit po bshet gjithnjé e mé aktual.

2 K. Marks: Kapital, véllimi I, Kultura 1947, fq. 10.
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Piképamja e Marksit mbi njeriun edhe né até formé
neé té cilén e ka 1éné veté Marksi, éshté superiore mbi té&
gjitha piképamjet bashkékohore t& njeriut. Por kjo nuk do
té thoté se ajo nuk i ka problemet dhe véshtirésitd e veta
t€ hapura dhe se koha e re nuk ka shtruar edhe céshtje té
reja. A éshté e mundur dhe né cfaré kuptimi éshté e mun-
dur té flitet pér esencén e njeriut; cka do té thoté prak-
tika, liria, mundésia, ardhméria, tjetérsimi, ctjetérsimi, cka
1 sjellin njeriut socializmi dhe vetéqeverisja punétore, e ¢cka
bombat hidrogjenike, koekzistenca pageurrejtése-luftéda-
shése dhe fluturimet kozmike, t& gjitha kéto jans céshtje
pEr t€ cilat me te drejté diskutohet shumé né filozofiné toné.

6. DIALEKTIKA

Sipas koncepcionit stalinist, dialektika &shté , metods e
studimit t€ fenomeneve natyrore”, kurse até e karakteri-
zojné katér ,tipare” themelore: lidhshméria e pérgjithshme,
levizja e ndryshimi, kalimi i ndryshimeve kuantitative né
ato kualitative dhe lufta e t& kundértave. Ky sistematizim
i tipareve konsiderohet i pérsosur dhe i mbaruar. Keétij as
mund ti shtohet as mund t’i higet dicka, nuk mund t& bé-
hen as ndryshime né radhitjen e tipareve.

Kthimi nga Marksi, Engelsi dhe Lenini zbuloi se kon-
cepcioni i tyre i dialektiké€s ndryshon mjaft nga koncep-
cioni i Stalinit. Sistematizimi i tipareve dialektike i Stali-
nit né té vérteté éshté huazuar nga Buharini. Lenini (sikur-
se as Hegeli) nuk e redukton dialektikén vetém né katér
tipare. N€é Fletoret filozofike ai p. sh. né njé vend pérmend
gjashtémbédhjeté elemente té dialektikés. Nga ana tjetér,
nga sistematizimi i Stalinit &shté zhdukur negacioni i negaci-
onit, gé pér Marksin dhe Engelsin pérbén esencén e dialek-
vikés, até me cka koncepcioni dialektik i zhvillimit ndryshon
né ményrén meé té vendosur nga koncepcioni mekanik.

Kthimi nga Marksi, Engelsi dhe Lenini njékohésisht hapi
shumeé probleme pér dialektikén.

T€ gjitha veprat e Marksit jané shembuj té shkélgyeshém
té dialektikés, por Marksi nuk shkroi asnjé shqyrtim té
vecanté pér dialektikén. Né letrén e dérguar Engelsit (mé
14.1.1858) ai flet pér déshirén e vet & njéheré ta paragesé
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shkurtimisht (né dy, tre tabaké autori) ,até racionalen ng
metodén qé Hegeli e zbuloi, por né té njéjtén kohé edhe
e mistifikoi”®® Kété déshiré ai nuk e realizoi kurré. Athua
pse nuk gjeti kurré kohé, ose pse erdhi né pérfundim se
dialektizimi i pérgjithshém nuk ka kuptim?

Engelsi dhe Lenini shkruan dicka edhe né ményré te
vérgjithshme pér dialektikén, kurse Engelsi punoi intensi-
visht né dialektikén e natyrés. Athua kjo puné e tyre éshté
né frymén dhe né nivelin e Marksit?

Tek Engelsi mé shumé shqyrtime t& pérgjithshme pér
dialektikén gjejmé né Anti-Dyring dhe mé Dialektikén e na-
tyrés. Duke e kuptuar dialektikén si shkencé pér ligjet mé
té pérgjithshme t& cdo 1évizjeje, Engelsi i shpjegon dhe i
shkoqit ,ligjet dialektike” mg t& pérgjithshme duke i ana-
lizuar ,,shembujt” e zgjedhur lirisht, shpeshherg shumé spe-
cialé dhe specifiké, nga fushat e ndryshme tg& natyrés dhe
té shoqérisé. Né ményré té ngjashme shkruante pér dialek-
tikén edhe Plehanovi.

Né Fletoret filozofike t& tij Lenini e kritikon kété me-
nyré té€ paraqgitjes sé dialektikés. Duke theksuar se saktésia
e dialektikés duhet té jeté e verifikuar nga historia e shke-
nceés, ai véren: »K€saj ane té dialektikés réndom (pér she-
mbull te Plehanovi) nuk i kushtojné mjaft kujdes: identi.
teti i antagonizmave merret si shumsé e shembugjve (,pér
shembull kokrra”; ,pér shembull komunizmi primitiv?”.
Gjithashtu tek Engelsi. Por kjo ndodh ,,pér shkak té popu-
iaritetit”...) e jo si ligj i njohkjes (dhe ligj i botés objekti-
ve)”u

Duke e kritikuar tendencén e reduktimit té dialektikés
né shumé shembuj, Lenini gjithashtu &shté kundér reduk-
timit t& dialektikés vetém né& metods Ose vetém né teoriné
e lévizjes. Dialektika pér até éshts gjithashtu teori e njo-
hjes dhe logjiké.

Né qofté se éshté e nevojshme njé teori e pérgjithshme
e dialektikés, né cfaré ményre mund t& zhvillohet ajo?
Eshté bukur shumé i pérhapur mendimi se dialektikén du.

® Marks-Engels: Prepiska, véllimi IT, Kultura, Beograd
1958, fq. 303.
¥ V. I. Lenin: Filosofskie wetredi, Ogiz, 1947, fq. 327.
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het kérkuar né radhé té paré né shkencat natyrore. Shkencat
ratyrore jané si njé lloj depoje e madhe ¢ ,materialit” dia-
lektik, vetém duhet ardhur me gerre dhe dérguar né shtépi
cialektikén.

Lenini kishte njé mendim pak tjetér pér zhvillimin e
dialektikés dhe pé€r qéndrimin e saj ndaj shkencave naty-
rore. N& testamentin e vet filozofik, né artikullin ,,Mbi do-
methénien e materializmit luftarak”, ai késhillon bashké-
pungtorét e revistés Nén flamurin e marksiemit gé ta orga-
nizojné ,studimin sistematik té dialektikés sé& Hegelit nga
piképamja materialiste, d.m.th. asaj dialektike t&€ cilén Mar-
ksi praktikisht e aplikonte né Kapiialin e tij dhe né té
giitha punimet e veta historike dhe politike..,”!

Duke e shpjeguar dhe shkoqitur mé gjerésisht kété
mendim, Lenini shkruan: ,,Duke u mbéshitetur né faktin se
31 Marksi ¢ aplikonte dialektikén e Hegelit 1€ kuptuar né
meényré materialiste, ne mundemi dhe duhet ta pé€rpunojmeé
kété dialektiké nga té gjitha anét, té botojmé né revisté
fragmente nga veprat kryesore té Hegelit, t'i interpretojmé
né ményré materialiste, duke i komentuar me shembujt e
aplikimit té dialektikés te Marksi, e gjithashtu me ata she-
mbuj té€ dialektikés né fushén e marrédhénieve ekonomike
e politike gé né njé numeér jashtézakonisht t€ madh na jep
historia meé e re, sidomos lufta bashké&kchore imperialiste
cdhe revolucioni. Grupi i redaktoréve dhe bashképunétoréve
té revistés Nén flamurin e marksizmil, sipas mendi-
mit tim, duhet té jeté njé lloj ’shoqgérie e migve mate-
rialisté t8 dialektikés s& Hegelit’. Natyralistét bashkéeékohore
(né qofté se do té ding té kérkojné dhe né qoft se ne mé-
sohemi t'u ndihmojmeé) né dialektikén e Hegelit té interpre-
tihar né ményré materialiste, do té gzjejné njé varg pérgji-
gjesh t& atyre pyetjeve filozofike gé i shtron revolucioni né
shkencat natyrore, dhe né té cilat ‘futen’ né reaksion inte-
lektualét — ithtaré t2 modés borgjeze”.'

Né vend gé t€ na udhézonte gé dialektikén ta kérkojmeé
nd natyré dhe né shkencat natyrore, Lenini na késhillon té
fillojmé nga Hegeli, Marksi dhe historia. Tek ai nuk ka ké&tu

15 V. I. Lenin: O religiji. Kultura, Zagreb 1953, fq. 12.
8 Op. cit. £q. 12-138.
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asnjé fjalé pér faktin se filozofdt do té duhej té mésonin
nga shkencat e natyras. Pérkundragzi, natyralistét, ,né qofts
se do t& diné t& kérkojn€”, do ta meésojné dicka nga Hegeli
i interpretuar ns ményré materialiste. Ata njémend nuk
do té gjejnd né dialektiks fare udhézimesh konkrete pér
punén e vet ose pér zgjidhjen e problemeve té veta naty-
rore-shkencore, por do ta gjejné pérgjigjen e atyre byetjeve
filozofike & i shtron revolucioni ng shkencat natyrore.

Nuk pohoj se Lenini me kéts e ka zgjidhur g¢éshtjen e
znvillimit, ts dialektikés, ose ¢céshtjen e raportit t& shkencave
natyrore dhe tg filozofiss. Perkundrazi, me két& &shté ha-
vur edhe njg problem — problemi i dialektikés ng natyre.
Duke konsideruar se »dialektika objektive sundon né té
Zjithé natyrén”!" Fridrih Engelsi gjatsd dhjets vjetéve punoi
intensivisht n& veprén ku do ta paragiste ng menyré siste-
matike kéts dialektiks ta natyrés.

Duke punuar né dialektikén e natyrés, ai, si e thoté
edhe veté, nuk ka synuar ts zbulonte ligje ts reja dialektike
dhe ta shqyrtonte lidhshméring e tyre ts brendshme reci-
proke, por vetém qgg ta tregonte se »ligjet dialektike jané
idgje té vérteta t& zhvillimit t& natyrés’ 18

Mirépo, né doréshkrimin e Pakryer Dialektika e naty-
rés ai, né mes té tjerash, pchon se e gjithé natyra ,éshte
né rrjedhé té pérhershme dhe lévizje rrethore” ! se ekziston
rrjedha e pérhershme rrethore né t& cilén léviz materia”
rrjedha rrethore ,ng té cilén asgjé nuk &shté e pérhershme
POS materie pérhers e ndrysiueshme, pérheré e lévizshme
dhe ligjet sipas t& cilave ajo léviz dhe ndryshon”, e kjo ma-
terie, pérkundér ndryshueshmériss sé vet, ,gjaté te gjitha
ndryshimeve 8shté pérhers njé e njéjta”, késhtu gé ,asnjé
aza té gjitha atributet e saj nuk mund t& humbet” »

Athua Ry koncepcion i , rriedhés sg pérhershme rrethore”,
me materien, atributet dhe ligiet e té cilés jang gjithmoné
té njéjta, pajtohet me tezén mbi zhvillimin dialektik té na-
Lvrés?

T F. Engels: Dijalektikq prirode, Kultura, Zagreb 1950, fq.
165.

¥ Op. cit., £q. 37.
3 Op. cit., £q. 11.
% Op. cit., fq. 18.
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Cili éshté qéndrimi i Marksit ndaj dialektikés s€ naty-
rés? Marksi dinte té ceké aty-kétu shkarazi se ligjet dialek-
tike nuk vlejné vetém pér shogéring, por edhe per natyrén.
Por ai nuk u entuziazmusa kurré ag shumé me dialektikén
e natyrés sa t& provonte veté tg shkruante dicka me tepér
pér té. Eshté paragitur mendimi se piképamja e Marksit
m.bi njeriun si prodhues i botés sé vet e pérjashton mun-
désing e dialektikés s& natyrés. Edhe pér kété tezé, naty-
risht, mund té diskutohet, por nuk kemi kurrfarg arsyeje
qé a priori ta diskualifikojmeé si blasfeme.

7. MATERIALIZMI

~'Njé nga karakteristikat themelore t& koncepcionit fi-
lozofik stalinist éshté kundérvénia absolute e idealizmit dhe
e materializmit. Materializmi, sipas keétij koncepcioni, éshté
botékuptim shkencor dhe progresiv, kurse idealizmi — bote-
kuptim reaksionar dhe joshkencor. Historia e filozofisé
8shté histori e krijimit dhe e zhvillimit té boteékuptimit ma-
terialist dhe e luftés sé tij me botékuptimin joshkencor,
idealist. Materializmi deri te Marksi ka gené jokonsekuent,
gjysmé materialist, dhe pér kéte arsye gjysmé progresiv
dhe gjysmé shkencor. Materializmi filozofik marksist éshté
+.onsekuent deri né fund, shkencor dhe revolucionar. Kété
materializém shkencor deri né fund e karakterizojné tri ,ti-
pare themelore”: materializmi i botés, primariteti i materies
dne sekundariteti i vetédijes, mundésia e njohjes sé& botes.

Eshts véshtiré té numérohen té gjitha defekiet e kétij
zoncepcioni.

N& historing e filozofisé idealizmi shpeshheré ka gené
mé ,shkencor” dhe meé progresiv se marerializmi. Marksi
dhe Engelsi e dinin shumé mire kete. Lenini i ,ri” (né Ma-
terializmi dhe empiriokriticizmi) ishte i prirur ta harronte
kété ndonjéheré, por Lenini i ,vietér” (né Fletoret filozo-
fike) e pérmirésoi veté gabimin e vet duke theksuar se ,ide-
alizmi i mencur éshié meé afér materializmit t€ mencur, se
3a materializmi i marrg”*

21 V. I. Lenin: Filosofskie tetradi, Ogiz 1947, f. 258.
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Mirépo, nuk &éshté e gabueshme vetdm teoria mbi ka-
rakterin reaksionar t& ¢do idealizmi dhe karakterin progre-
SV té ¢do materializmi: &shts naive t€ supozohet gjithashtu
Se sistemet e médha filozofike mund t€é ndahen né thjesht
idealiste dhe thjesht materialiste. Shénimet e vetg pér Shke-
ncén e logjikés te Hegelit Lenini i pérfundoi me kéto fjalé:
»NE keté vepér mé idealiste t€é Hegelit, ka me sé paku idea-
lizém, e mé s& shumti materializém. Kjo éshtg mwkontradik-
tore”, por 8shtg fakt!” =

Te Leninj i ,ri” e giejmé edhe teoring jodialektike t&
Pasgyrimit sipas té cilés vel€dija jong &snté vetém pasqy-
rim (fotografi, kopje, pikturé) e botés s& jashtme Q€ ekzis-
ton jashté dhe pavarésisht nga ajo. Lenini i ,vjetér” e Pér-
mirésoi né Fieioret filozofike edhe kéts meékat té Leninit
t€ ,ri”.  Vetédija e njeriut jo vetém 4é e pasqyron hotén
objektive por edhe e krijon” 2

Mirépo, me t& gjitha kéto korrektura, problemet nuk
jané zgjidhur deri ns fund, por disa prej tyre jané shtruar
ns meényré edhe meé te qarte. Disa deklarata ng frymeén e
teorisé sé pasqyrimit mund ta zbulohen jo vetém tek Engelsi
dhe Lenini, por edhe te vets Marksi. Por inegjithaté, athua
edhe varianti i korrigiuar i teoris€ sg pasqyrimit mund ts
harmonizohet me tezén e Marksit pér njeriun sj genie kriju-
2se praktike? Athua ajo Jep sqarimin e k#nagshém t& feno-
menit té vetédijes, s& vértetés dhe L€ njohjes? Ose detyra
e filozoféve marksisté do té ishte Q€ duke u nisur nga teoria
e Marksit mbi njeriun ta zhvillojng teoring marksiste té kri-
Jimtarisé shpirtérore?

Engelsi, Plehanovi dhe Lenini theksonin se materiali-
zmi i Marksit ndryshon esencialisht prej cdo materializmi
té deriatéharshém duke e pérfshiré edhe atg ta Fojerbahut.
Megjithaté, athua filozofia e Marksit &shté vetém njé ma-
terializém i mencur (dialektik) ose teoria e praktikés e Mar-
ksit e kalon antagonizmin tradicionai né mes t& materializ-
mit dhe idealizmit?

Marksi i ,ri” shkruan se ng »gjendjen shoqérore” ,.SDi-
ritualizmi dhe materializmi, veprimtaria dhe pé&simi e hu-

2 Op. cit. £q. 205.
2 Op. cit. fq. 184.
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mbin antagonizmin e vet, e me kété edhe ekzistimin e vet
si antagonizma t& kétille” > Pérkundér kétyre antagonizmave
tradicionale ai e pérkrah ,natyralizmin e zbatuar ose hu-
manizmin” gé ndryshon ,,si nga idealizmi, ashtu edhe nga
materializmi, e njékohésisht éshté e vérteta e tyre qé i ba-
shkon”®

Marksi i ,,vjetér” ng shumé raste quhet materialist. Vallé
a e karakterizon ai me kété piképamjen e vet filozofike ose
pérkundrazi veté e zvogélon vierén e asaj qé éshté e re né t€?

8. VEREJTJET DHE PERGJIGJET

I shgyrtuam disa nga céshtjet me tg cilat merren sot
filozofét tané. Shayrtimi tregoi se filozofia joné€ nuk &éshté
,larguar” nga marksizmi, pos se €shté kthyer nga marksi-
zmi joautentik né até autentik. Kthimi e vuri né pah até
mendimin e vérteté, té gjallé filozofik marksist, t& cilin sta-
linizmi e vulgarizoi dhe e deformoi, por edhe njé varg cé-
shtjesh e problemesh, té cilat duhet i zgjidhim veté.

,Diskutimet jo té zakonshme” gé jané shpeshtuar né
kohé té fundit te ne kané gené diskutime té lira filozofike
mbi ¢éshtjet e hapura té filozofisé marksiste.

Pa marré parasysh disa mendime té gabueshme gé mund
té jené paraqitur né to, kéto diskutime i dhang kontributin
e vet zgjidhjes marksiste té céshtjeve filozofike aktuale.
Prandaj ato jané njé nga vértetimet se filozofia joné sot
éshté pérnjémend marksiste dhe pérnjémend filozofi.

Mbeturinat e stalinizmit né ne (te dikush meé té forta,
te dikush meé té dobéta) ngriten kundér diskutimit té liré
mbi filozofiné. Ndonjé z& i brendshém né ne (ose né disa
prej nesh) i pakénagur murmuron:

,Valle a nuk po kemi géndrim tepér té liré ndaj mé-
suesve tané té médhenj?” — ,Para sé gjithash — i shkruante
Engelsi Plehanovit — ju lutem té pusheni t€ mé quani
‘mésues’. Uné quhem shkurt Engels”

24 Marks-Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953, fq. 233.

% Op. cit. 1q. 269.

26 Prepiska K. Marxza i F. Engeljsa s russkimi politiceskimi
dejateljami, Ogiz 1947 fq. 267.
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»A nuk duhet té jemi, megjithaté, m3 modests?” — I
vérteta €shté poashtu pak modeste sikurse edhe drita —
thoté Marksi — e ndaj kujt duhet t& jets? Ndaj vetvetes?
Verum index sui et falsi. Pra ndaj s& puavérteiés?”

»A Nuk do t'i hutojmé dhe dezorientojmé masat me
diskutimin e lirg pér gjithgka?” — Pse t% néngmojms , ma-
sat”? Pse marksizmj jodogmatik nuk do ta ishte pér to s&
paku po aq i kuptueshém sa edhe ai dogmatik? A nuk na
kané profetizuar se masat jangé té papjekura edhe PEer veté-
geverisje punétore?

»,Cka do tg thong kundérshtarét e marksizmit? A nuk
do té triumfojné ata kur ta shohin se po shkruajmé ne
meényré kritike edhe pér vets Marksin?” — Ndoshta po. Por,
t€ shpresojmé se 8 Shpejti nuk do t& keng meg té drejteé te
thongé: , Jezuitét kané shkruar mé shumé studime Pér Mar-
ksin e marksizmin e vets marksistet”.

»E ¢ka do tg thoné kritikst ‘marksisté’, bie fjala ata
kinez&?” Mbase po até g€ do ta thong edhe ata shqiptaré.

»Megjithate, a do tg dobésohet rilozofia marksiste né
iuftén e vet kundér filozofiss jomarksiste?” — Pse marksi.
zmi i gjallé do tg ishte me i dobét se ai i vdekur?

‘" K. Marks, F. Engels: Werke, Berlin 1957. Bd. k5.8
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MARKSI I ,,RI”DHEI ,VIETER"
A.

N& gofté se céshtja e Marksit t& ,vérteté” duhet té keté
faré kuptimi, ajo nuk mund té jeté vetém faktiko-historike
as vetém subjektivo-vlerésuese. Marksi i vérteté nuk mund
t& jeté as njé grumbuil ,faktesh” historike as krijim i ri i
imagjinatés s& dikujt. Al nuk mund té jetg as ai Marksi plo-
tésisht ,,0objektiv’, cfaré ishte dikur ,vetvetiu”, as ndonjé
Marks thjesht ,subjektiv’, c¢faré éshté pdr dikeé simpatik
ose i dobishém. I pari nuk mund té paraqitet, i dyti nuk
sshté vetém njé. Marksi i ,vértet€” — kjo éshté ajo me
rza Marksi e shtini borxh historiné. Filozofia e ,vérteté”
e Marksit — ky éshté kontributi i Marksit pér zhvillimin e
mendimit filozofik.

B.

Stalinistét (dhe ata qé e praktikojnd kritikén stalini-
ste duke e hedhur njékondsisht poshts me fjalé) i kundér-
véné Marksin e ,vjetér” Marksit t& ,ri” dhe pohojné se
Marksi i ,vérteté” éshté ai i ,vjetri”. Marksi i ,ri” pér ata
éshté interesant vetém s: dokument historik, si déshmi e
papjekurisé sé paré t& Marksit dhe clirimit t€ ngadalshém nga
iluzionet hegeliane-fojerbahiste. Me bértimén e vet kundér
Marksit, té ,ri” ata déshirojné ta fshehin se jané larguar njé-
soj edhe nga. Marksi i ,,vjetér”. Sepse marksizmi éshté filo-
zofia e lirisg, stalinizmi &shté — arsyetim ,filozofik” i sklla-
verisé.
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C.

Teza se Marksi i »verteté” gshté ai i ,ru” éshts reagimi
i paré, i pamenduar miré, i mendimit t& zgjuar marksist
kundér stalinizmit. Ky éshté negacion i stalinizmit qs i bén
koncesione stalinizmit. Ata g€ e pérkrahin kété tezé me
veté kété e pranojné kundérvénien e Marksit té ,ri” dhe
e ,vjetér”, e njékohssisht me shpirtmadhési ua 16né stalini-
stéve Marksin e »vjetér”,

C.

Tecria e alienimit nuk €shié vetem ieme gendrore e
punimeve té ,hershme” t& Marksit; ajo éshté edhe ide pri-
Jése e t€ gjitha punimeve té ,vonshme” Tezg PEr njeriun
si genie praktike nuk &shtes zbulim i Marksit té& »Vjetér”;
nZ formé té zhvilluar e gjejmé edhe t& Marksi i »T1”7. Marksi
i,ri” dhe i ,vjetér” né esencé éshté njg i njéjté: Marksi
luftétar kundér vetdtjetérsimit, ¢njerézimit, shirytézimit;
Marksi luftétar i humanizmit té plotg te njeriut, pér zhvi-
llimin e gjithanshém t& mundésive njerézore ts tij, pér shpar-
tallimin e shogériss kKlasore dhe realizimin e asociacionit
ng té cilin zhvillimi i 1iré i secilit individ 8shté kusht pér
zhvillimin e liré ga té& gjithéve.

D,

Uniteti i mendimit thelbésor té Marksit nuk e pérja-
shton zhvillimin e tij. Vepra e Marksit #shts autokritiks e
pérhershme, revidim peérhershém i piképamjeve vetjake.
Ndarja e Marksit t& ,ri” dhe ts »VJjetér” e paraget né me.
nyré shumeé té paplots kéts broces kompleks. Réndom kon-
siderohet se Marksi i »pjekur” fillon me Mjerimin e filo-
2Ofisé dhe Manifestin e Partisé Komuniste. Marksi nga dise-
rtacioni i vet j doktoranturés, ai ngz Doreshkrimet ekono-
miko-filozorike dhe aj nga Ideologjia gjermane do té duhe;j
t6 ishte krejtésisht i nj&jti Marksi i »T1”; Marksi nga Manifesti
dhe ai nga Kapitali krejtésisht i njéjti Marks i »vjetér”!
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Marksi nga Ideologiia gjermane dhe ai nga Mjerimi i filo-
zofisé ose nga Manifesti, pérkundrazi, do t& duhej té ishin
dv krejt8sisht t& ndryshém! Sikurse nuk mund té géndrojé
kundérvénia e Marksit té ,ri” dhe Marksit t€ ,,vjetér”, ashtu
éshté problematike edhe veté ndarja dypjeséshe e zhvilli-
mit t& Marksit gé e supozon kjo kundérvénie,

DH.

Koherenca genésore e mendimit té Marksit nuk do té
thoté se ai éshté sistem i gjithmbarshém dhe i kryer. Ver-
tetésia genésore e mendimit té Marksit nuk do té thoté se
ajo éshté e vértete e pérjetshme pér té gjitha kohét. Vepra
e Marksit éshté plot me probleme té hapura; ajo pérmban
edhe pyetje pa pérgjigje, kérkime pa rezultate definitive.
Lisa gjejné te Marksi zgiidhje definitive madje edhe atje
kKu aj pikérisht shihte véshtirési. Mirépo, ajo & pér Mar-
ksin ishte vetém pyetje, as pér ne nuk mund té jeté pérgji-
oie e gatshme, ajo gé veté Marksi e konsideronte zgjidhje,
pér ne mund t8& béhet problem. Mendimtarét e médhenj ndri-
¢cojng larg né ardhmeéri, por cdo gjeneraté vetgé duhet té
luftojé dhe té gjejé zgjidhjen konkrete té problemeve € veta.

E.

Disa ende mendojné se Marksi i ,vjetér” i ka qéruar
definitavisht hesapet me filozofing dhe frazeologjing filozo-
*ike. Mirépo, cfaré ,frazeologjie” éshté ajo kur Marksi ne
véllimin I t&8 Kapitalit e démkos shogéring borgjeze sepse
né té ,gjenerali e bankieri luajné rol t€ madh, kurse njeriu
si mjeri pérkundrazi rol shumeé té mjeré”? Ose kur n€ veé-
1limin III shkruan pér kushtet e prodhimit gé jané mé ade-
kuate pér ,natyrén njerézore” té prodhuesve? — Mendimi
i Marksit ka kuptim filozofik edhe atéheré kur ai (né Ide-
ologjiné gjermane) heq dorg fare nga filozofia, si dhe ate-
hers kur (né Kapital) pohon se vetém i bén lajka.
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F.

Fjala filozofike ¢ Marksit megjithaté né shumé piks-
pamje ka mbetur vetdm e shtruar. Punimet filozofike t&
Engelsit dhe té Leninit (Anti-Dyringun, Dialektikén e naty-
7€8, Materializmin dhe empiriokriticiamin, Fletoret filozo-
fike) disa i konsiderojné plotésim dinjitoz t& Marksit, kurse
i€ tjerét i konsiderojné déshtime teé plota, g€ nuk i pérshta-
ten kuptimit themelor t& marksizmit. Né te vérteté, Engelsi,
Plehanovi e Lenini e kang ndier saktésisht nevojén qé& the-
melet ontologjike t& filozofisd s& Marksit 1€ zhvillohen eks-
plicite. Nuk &shté faji i tyre gé ata nuk arritén ta bénin kéts
né nivelin gé do ta bénte kéts veté Marksi. N& ¢do rast, zhvi-
llimi i themeleve ontologjiko-gnoseologjike té filozofiss sé
Marksit edhe sot &shtg detyré aktuale. Eshté iluzore t& me-
ndohet se éshté e mundshme farg antropologjie e »pastér”
Ose ,ontologjie e njeriut” e lirg nga supozimet e pérgjith-
shme ontologjike. Gjithashtu éshts problematike ideja se
problemet e pérgjithshme ontologjike kand kuptim vetém
né kuadrin e njé ontologijie t& njeriut.

G.

Eshté detyra e ithtaréve té Marksit gé ta zhvillojng
me guxim dhe né ményré ts gjithanshme mendimin e tij.
Njé nga aspektet e késaj detyre éshié analiza kritike dhe
vlerésimi i rrymave dhe dukurive t& reja filozofike. Njémend
ka individé g kritikén marksiste té filozofisé jomarksiste
nuk e dallojné nga koncesioni Jokonsekuent gé i béjna késaj
filozofie. I vetmi marksist konsekuent pér ta &shté shoku
Sfrue, i cili, duke e futur kokén né réré, distancohet ng mé.
nyré te qarté nga ,shkollat dhe shkollézat filozofike né
dukje bashkékohore” (dhe nga btota e jashtme né pérgji-
thési). Duke u frikésuar nga dukurité e reja dhe nga ana-
liza e tyre e pavarur dogmatiku shkurt i shpall t& vjetra.
Marksizmi krijues nuk ka arsye tg ndjeké shembullin e tij.
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KONTINUITETI I MENDIMIT TE MARKSIT
X

Céshtja e kontinuitetit ose diskontinuitetit €shté nje
nea céshtjet mé té réndésishme dhe mé aktuale né lidhje
me mendimin e Marksit. Kjo nuk do té thoté se céshtja e
kontinuitetit éshté me réndési vetém kur éshté fjala per
MMarksin. Nuk ka mendimtar tek i cili kjo ¢éshtje do té
ishte e paréndésishme; me kété né té vérteté pyesim a kemi
t& béjmé me njg ose me mé shumé mendimtar t€ ndryshém.
Mirépo, c¢éshtja ka réndési té veganté kur éshté fjala pér
Marksin, sepse pikérisht né lidhje me Marksin deri tash
jané dhéné dhe jané mbrojtur me zjarr pergjigje shume té
ndryshme, por edhe pse kéto pérgjigje té ndryshme teorike
zané gené tg lidhura me géllimet dhe veprimet e caktuara
shprehimisht ,praktike”.

Teza pér diskontinuitetin e mendimit té Marksit éshté
naraqitur dhe akoma po paraqitet kryesisht né formeé te
teorisé mbi Marksin e ,ri” dhe té ,vjetér”, teoris€é sipas
té cilés ekzistojné dy Marksa esencialisht té kundért, nga
5 cilét njéri sshté ai Marksi i ,,ri” ose i ,papjekur”, qé peér-
mbahet né veprat deri mé 1844-1845 (sipas té tjeréve deri
yr & 1847-1848), kurse tjetri, ai Marksi i ,vjetér” ose i ,pje-
kur”, ng veprat e mévonshme. Kjo teori paragitet né shumeé
variante té ndryshme.

Te , marksistét” — stalinistét teoria mbi Marksin e ,ri”
dhe t& ,vjetér” konkretizohet né tezén se Marksi i pjekur,
shkencétar-ekonmist i pjekur, e ka zotéruar dhe e ka bere
joaktual Marksin e ri, filozof-iluzionist abstrakt. Duke e kri-
tikuar idealizmin filozofik dhe liberalizmin politik t€ Mar-
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keit te ,,ri”, stalinistét paragiten si revolicionaré konseku-
enté g€ luftojné kundér asaj q&€ géshté jomarksiste te Marksi
1 ri, kundér kegpérdorimit té dobésive rinore dhe iluzio-
neve té€ Marksit nga ana e armigve tg socializmit. Mirépo,
né ményré té pashmangshme Imponohet pyetja a nuk éshts
Pastrimi i Marksit t& ri nga ,hegelizmi” dhe nga »liberalizmi
borgjez” né té vértets pastrim i mendimit t& Marksit nga
thelbi i tij humanist, »preparimi” i tij pragmatist Nng menyre
4¢ t€ mund t8 shérbente si arsyetim teorik i praktikés bu-
rokratike, antisocialiste.

Edhe ndér jomarksistét — ithtaré té teoriss mbi Mar-
ksin e ,ri” dhe té »vjetér” ka nga ata Q€ konsiderojng se
Marksi i , vértets” éshté ai i vjetri, »Shkencori”, e jo aj j riu,
»Konfuzi”. Sipas mendimit t& kritikéve té kétillg, na veprén
teorike t& Marksit éshté relativisht mé e vlefshme ekonomia
politike e tij, por edhe Kjo né esencs €shté e gabueshme
0se sé paku e vjetruar. Mirgpo, ndér kritikét e marksizmit
4€ e kundérvéné Marksin e ,ri” dhe té ,vjetar” ndodh gji-
thnjé e mé shpesh Q€ kjo kundérvénie t& béhet né favor
té Marksit t& »T1”, mendimi i té cilit ng até rast véshtrohet
Si sintezé e pakryer e Hegelit dhe e Fojerbahut. Ng té dy
rastet, natyrisht, shtrohet pyetja a &shts gellimi i shpalljes
s€é Marksit vetém t& vjetér ose vetém ta ri pér até te vér-
tetin g& kritika e marksizmit t& kufizohet na fushé meé te
ngushté (né até né t& cilén kritiku e ndien veten meé té si-
gurt) dhe késhtuy té lehtésohet?

Mund té interpretohet ne meényra teé ndryshme edhe teza
PEr kontinuitetin e mendimi; t& Marksit. Ithtaréve t& késaj
teze ndonjéheré u atribuohet mendimi se botékuptimet e
Marksit nuk kang ndryshuar fare, se ato gjithmoné kang
gené té€ njéjta. Teza e kuptuar késhtu mbi kontinuitetin
gartazi éshté e pakuptimshme dhe do t& ishte e cuditshme
1€ qofté se do te gjendej dikush Q€ do ta pérkrahte. Po
té ishte e vértets kjo, kjo do t& thoshte se Marksi ka geng
»teoricien” i kufizuar, i paafts per cfarédo zhvillimi. Pér.
vos késaj, sikur ta shtronte dikush kéte pohim, nuk do té
ishte véshtirg ta hidhej poshté; nuk éshté véshtire té tre-
gohet se madje edhe disa botékuptime qenésore ts Mark-
sit kané ndryshuar mjaft.

1=
b=t



Teza mbi kontinuitetin e mendimit té Marksit, né até
formé né té cilén déshiroj ta pérkrah, nuk do té thoté, pra,
se botékuptimet e Marksit nuk kang ndryshuar fare, se ai
né njéfaré meényre éshté i lindur me mjekér; kjo tezé do
té thoté se nuk ekzistojné dy Marksa genésisht t8 ndryshém
dhe pa lidhje njeri me tjetrin. Prej ditéve té tij té shkollés
<g mesme e deri né vdekje, ka ndryshuar gjithnjé mendimi
i Marksit, por né até proces nuk ka pasur kthesa té atilla
qé do té thoshin ndérprerje té ploté me ideté e meéparshme
dhe kalim né disa koncepcione krejtésisht té€ tjera ose ma-
die té kundérta. As qé éshté Marksi i ,ri” ,filozof abstrakt”,
as qé éshté Marksi i ,,vjetér” ,shkencétar rigoroz”: mendimi
i Marksit qé nga fillimi e deri né fund éshté humanizmi
revolucionar: vetém i kuptuar né térésiné e tij ai mund té
chérbejé si bazé adekuate teorike e lufiés revolucionare
pér socializmin demokratik, humanist.

i

Nuk éshté véshtiré te formulohet shkurtimisht teza mbi
kontinuitetin e mendimit té Marksit (kété edhe e kam béré
né artikullin Marksi 1 ,,ri” dhe i ,,vjetér”). Shkoqgitja e ploté
e saj do té kérkonte pérkundrazi gé t€ pércillen mendimet
themelore té Marksit prej doréshkrimeve t€ tij meé té her-
shme té publikuara dhe té papublikuara e deri tek ato meé
i€ vonshmet. Por, né qgofté se éshté e pamundur gé kjo tezé
shkurtimisht té ,argumentohet” plotésisht, éshté e mundur
gé sé paku pjesérisht ta shkogisim — ashtu gé duke mos
hyré ng analizén e té gjitha punimeve té tij t'i krahasojmeé
idetd kyce té disa veprave té tij qé u takojné periudhave té
ndryshme té jetés sé tij, e kané réndési vendimtiare peér ato
periudha.

Si do t& ishte, pér shembull, ta shayrtojmé se né cfaré
raporti jang punimet e Marksit Doréshkrimet ekonomiko-
filozofike, Skicat pér kritikén e ekonomisé politike dhe
Kapitali? Né dukje té paré kjo zgjedhje mund té duket ar-
bitrare, por ajo né asnjé meényré nuk gshté e kétillé. Veprat
e pérmendura para sé gjithash u takojné periudhave té€
ndryshme t& punés sé Marksit: e para &shté krijuar ng vitet
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dyzet t€ shekulilt XIX, pra né dhjetévjetéshin e pare té
puneés teorike t& Marksit, e dyta éshté krijuar ng vitet pesé-
dhjeté, né dhjetévjetéshin e dyté té punés sg tij, kurse e
reta gjaté viteve giashtédhjeté dhe shtatédhjeté, pra gjaté
dhjetévietéshit t& trets dhe té katért ts punés sé tij. Pa
marré parasysh se shkrimi ;i dy veprave t¢ para nuk ka
zgjatur shumé, duke zéné vetém njé pjesé té vogél te dhje-
tévjetéshave né t& cilét jané krijuar, pa marrg parasysh edhe
faktin se Marksi nuk e kg kryer vetém asnjérén prej tyre
(e ka kryer dhe e ka botuar vetém véllimin e paré ts Ka-
pitalit), kéto vepra jané reprezentative PEr periudhat ng té
cilat jané krijuar. Nga letrat e Marksit del se pikérisht kéto
i ka dashur jashtézakonisht dhe se i konsideronte meé té
réndésishme se shumsg té tjera q& i ka kryer dhe i ka pu-
biikuar, e duke e krahasuar pérmbajtjen = kétyre punimeve
me punimet e tjera té te njéjtés periudhé, mund te konsta-
tojmé se kéto jané me ta vérteté vepra né té cilat Marksi
ka hyré ng shgyrtimin e problemeve fundamentale dhe ka
ardhur né disa konkluzione vendimtare q& gjenden edhe
né bazén e punimeve t& tjera té periudhave t& pérmendura.

Marrja pikérisht e tri veprave té permendura si bazs
per analizé ka edhe nja arsyetim té€ vecanté. Ata q& pérkra.-
hin tezén pér dy Markss t€ ndryshém si argument kryesor
€ marrin shpeshherg gjoja kundérting e pakalueshme ngé mes
te Doréshkrimeve ekonomiko-filozofike dhe Kapitalit duke
pohuar se né pjesén e paré €shté manifestuar na meényré
mé té fugishme Marksi-filozof abstrakt, i cili ¢eshtjet sho-
gérore konkrete i zgjidh me mendime t& pérgjithshme nga
koka, ndérsa né Kapital para nesh 8shté Marksi-shkencétar,
ekonomist, i cili konkluzionet e veta 1 bazon né studimin
e ndérgjegjshém empirik dhe né pérpunimin matematikor
t€ ,njé morie materiali faktik”. Duke e mohuar tezén pér
dy Marksa, nuk mund 6 mos ta pérfillim ksts argument
kye.

Megjithése tri veprat e pérmendura nuk jané té panjo-
hura, duhet t& kujtojmeé disa ts dhéng té réndésishme née
lidhje me kéto. Doréshkrimet ekonomiko-filozofike jané
srijuar né kohén midis shkurtit dhe gushtit ta vitit 1844,
gurse jané botuar jo plot njé gjysmé shekulli pas vdekjes
sé Marksit (mé 1932), na té njéjtén kohg ne dy botime té
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ndryshme me tekst shumé té ngjashém, por jo plotésisht
identik: né botim té Institutit t€é Marksit-Engelsit té Mos-
kés dhe né botim té marksistéve gjermané S. Landshutit
dhe J. P. Majerit.! Titulli me té cilin jané béré té njohura
nuk rrjedh nga Marksi, por nga botuesit rusg té tij (Land-
shuti dhe Majeri u dhangé titullin Nationalékonomie und
Philosophie). Doréshkrimi me siguri do té ishte meé i vélli-
mshém sikur Marksi fa kishte pérfunduar; késhtu ai nuk 1
arrin as 159 fage.

Né qofté se Marksi nuk e ka pérfunduar kété doré-
shkrim as nuk e ka botuar, kjo nuk do té thote kurrsesi
se nuk ka pasur ndér mend ta botojé, se kéto jané shénime
thjesht private té shkruara pa qgéliim ¢& té botohen. Nga
JParathénia” e Marksit né t& cilén thekson se me rastin e
prreatitjes sé kétij doréshkrimi pér shtyp ka hequr dorée
nga qéllimi i paré gé té fliste ng té edhe pér té drejtén,
moralin, politikén etj., dhe paralajméron se né seriné e bro-
shurave gé do té pasojné, do t’i trajtojé né ményré kritike
td gjitha kéto fusha, kurse né njé punim té vecanté do té
tentojé té japé ,lidhjen e térésisé, raportin e pjeséve té ndry-
chme, si dhe, mé né fund, kritikén e pérpunimit spekulativ
té keétij materiali”? shihet se Marksi ka déshiruar ta boto-
nte k&té punim té tij. Kjo qé nuk e ka realizuar kété géllim
té tij, shpjegohet me faktin se pas takimit me Engelsin nga
mbarimi i gushtit — fillimi i shtatorit 1844 &shté hedhur
né veprén polemike Familja e shenjié té menduar bashké-
risht dhe shkruar bashkeérisht (por shumé meé tepér me
dorén e Marksit se sa té Engelsit). Marksi nuk konsidero-
nie se punimi i tij i ndérpreré me kété€ e kishte humbur
aktualitetin dhe kishte ndérmend gé mé voné fa kryente
dhe ta botonte, g& né mes té tjerash, shihet edhe nga fakti
se mé 1.I1.1945 ai lidhi kontraté me C. V. Leske, botues nga

1 K. Marx, F. Engels: Historisch — kritische Gesamiausgabe
Erste Abteilung, Band 3, Marx-Engels Verlag. Berlin 1932; K.
Marx: Der historische Materialismus. Die Friihschriften. Herau-
sgegeben von S. Lundshut und 4. P. Mayer. Erster Band, Alfrend
Kréner Verlag, Leipzig 1932.

2 Karl Marx, F. Engels: Bani radovi. Izbor, Kultura, Za-
greb 1953, fq. 147.
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Darmshtati, pér botimin e punimit Kritika e politilkés dhe
2 ekonomisé nacionale Mirépo, né vend qé pas pérfundi-
mit t& Familjes sé¢ shenjté ta merrte né dors doréshkrimin
e filluar mé& parg, Niarksi, pas njé pushimij t& shkurtér, né
Him té 1345, pérséri né marréveshje me Engelsin, iu gep
shkrimit t8 Ideologjisée gicrmane.

Skicat pér kritiken e ekonomisé politike u krijuan
gati njé dhjetévietésh e gjysmé pas Doréshkrimeve ekono-
miko-filozofike (né mes t& tetorit 1857 dhe marsit 1858).
Njésoj si Doréshirimet edhe Skicat mbetén t& pakryera dhe
i botuan e u »pageézuan” (morén titullin) nga Instituti i
"Marksit-Engelsit-Leninit i Moskés gati gjashtédh jeté  viet
pas vdekjes s& Marksit, ¢ gati dhjetd viet pas botimit te
Doréshkrimeve, Bashké me disa punime pérgatitore kang
rreth 1600 fage dhe Ndérmarrja Botuese o Moskés pér lite-
raturé né gjuhét e huaja (Verlag fiir fremdsprachige Litera-
tur, Moskau) i botoi ng dy pjesd mé 193¢ dhe 1941. Mege-
nése shpejt pas késaj shpértheu lufta, pjesa mé e madhe
e botimit u shkatérrua, dhe veora u bé e pérdorshme mé
gierésisht vetém kur u botua pérséri né Berlin neé vitin
19533

Marksi nuk e kres dhe nuk e botoi kéts Vepér, sepse
nuk ishte i kénaqur me até Q€ kishte shkruar. Por duhet
theksuar se nuk ishte i pakénaqur me pé€rmbajtjen, por me
formulimin, @&, sipas mendimit t& tij, ishte shkaktuar nga
sémundja e meélciss Qe kishte marrg né ats kohs. Pér kéte
déshmojné gjallérisht letrat e Marksit nga ajo kohé, siéshté
aio e dérguar Lasalit mg 12.X1.1958, ku thoté: ,N& t& gji-
tha.. . qé kam shkruar, nga stili e ndjeja erén e sémundjes
se mél¢isé. Kurse uné kam arsye té dyfishte qé t8 mos i lejoj
kétij shkrimi q& ta prishin shkaget medicinale: 1) Ai éshts
rezultat i hulumtimit pesémbédhjetévjecar, pra i kohés mé
1€ miré t& jetés soné. 2) Ai pér hers {€ paré pérkrah shken-
cerisht piképamjen e réndésishme nibi marreédhéniet sho-

? Karl Marx: Grundrisse der Kriix der Politischen Okono.
mie (Rohentwurf 1857—1858. Anhang 1850—1859. Marx-Engels
-Menin Imstitut. Moskau. Dietz, Berlin 1953.
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cigrore. Uné pra i kam borzh partis€é gé céshtja té mos
shémtohet me manirin e kétillé tg trashé, té drunjté té shkri-
mit, g 8shté karakteristik pér mélcing e sémuré”.*

N& letrat e Marksit gjejmé gjithashtu sé paku pjesé-
risht pérgjigjen e pyetjes mbi shkaget e shkageve, do té
thoté té pvetjes mbi shkaget e sémundjes gé kishte marré
atéheré. Sémundja e meélcisé né njé masg t€ konsiderue-
shme shpjegohet me punén intensive té natés, e kjo ishte
e stimuluar nga kriza ekonomike e 1857. Kjo krizé, e ka-
térta né sering e krizave té médha ekonomike té shekullit
XIX dhe njékohésisht e para gé mori karakter pérnjémend
botéror duke pérfshiré Evropén e Amerikén dhe té gjitha
degét e ekonomisé, zgjoi shpresa té médha te Marksi. Duke
pritur me optimizém se kriza do t'i jepte grusht vdekje-
prurés rendit shogéror kapitalist, Marksi iu pérvesh puneés
me té gjithe forcén gé t'i rrumbullakonte sé paku né vija
té pérgjithshme koncepcionet e veta themelore. ,,Po punoj
si 1 marré net té téra né rezymimin e studimeve té mia eko-
nomike — i shkruan aj Engelsit ng dhjetor 1857 — qgé t’i
kem té gatshme gé paku bazat para pérmbytjes.’

Me né fund, vepra e treté gé do ta marrim parasysh
kétu éshte Kapiiali i Marksit, i cili, sipas mendimit te pér-
gjithshém, jo vetém qé éshté vepra mé e réndésishme e
Marksit, por éshté edhe vepra mg e réndésishme né histo-
rinég e socializmit botéror. A éshté e nevojshme gé edhe pér
njé vepér té kétille te themi ckado gé& meé paré? Po pérkuj-
to] vetém se titullin késaj vepre (Das Kapital. Kritik der
politischen Oekonomie) ia ka dhéngé veté Marksi dhe se
ajo pérbehet prej tri véllimeve tg trasha (I Procesi 1 pro-
dhimit té kapitalit, IT Procesi i garkullimii t€ kapitalit, I1I
Procesi i prodhimit kapitalist, i marr€ ns terési), por vée-
llimin e paré e ka botuar veté Marksi (1867), kurse té dytin
dhe té tretin Engelsi (1887 dhe 1894).

¢ Marx an Lassalle am 12.XTI 1958, Lassalle-Nachlass, S. 136
Cituar sipas K. Marx: Grundrissc der Kritik der politischen Oko-
nomie, Berlin 1953. S. XIII.

5 K. Marx, F. Engels: Prepiska, véllimi IT, 1854-1860. Kultura,
Beograd 1958, fq. 279. Krh. dhe fq. 285
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III

Studimi paralel i tri veprave t€ pérmendura ng dukje
té paré mund té krijoje pershiypjen se ato bajtohen edhe
né tematikén themelore, e cila gshts ekonomike, edhe ng Ij-
teraturén neé t& cilen mbéshteten, e cila gjithashtu éshts eko-
nomike, por megjithats ndryshojng, bjesérisht edhe na te-
matiké — pér ata Q€ vepra e pare PErpos tematikés eko.
nomike pérfshin edhe tematikén filozofike, por edhe mé
fepér né metods — Per ate gé Veprén e pars e karakterizon
mendimi filozofik abstirait, kurse té dytén dhe tg tretén
analiza empirike konkrete.

NE€ véshtrim tg Daré njé pohim i kétills mund té duket
1 bindshém. N& Doréshkrimet ekonomiko--_fz'lozoﬁke krahas
me Kkapitujt q& u jané kushtuar fenomeneve ekonomike sj-
kurse jang meéditja, fitimi, renta e t0kés, paraja, gjeime
edhe kapitujt e vecanté pér temat shprehimisht filozofike,
sikurse jané puna e tjetérsuar dhe dialektika e Hegelit,
{(botuesi u vuri kétyre kapitujve titujt adekuats »Puna e
tjetérsuar” dhe »Kritika e dialektikgs s Hegelit dhe filo-
zofisg né pergjithési”). Na Skicat pér kritiken e ekonomisg
politike dhe ng Kapital pPérkundrazi nuk giejmé asnjé ka.
pitull g do t’i ishte kRushtuar ng meényré aq té dukshme
ndonjs teme filozofike. Edhe dallimi n& metoda né vésh-
trim t€ paré mund té duket i padyshimts Kapitali ka plot

Mirépo, edhe me shfletimin e percipts te veprave té
pérmendura mund té bjeré ng Sy dicka ¢& mund t& zZgjojé
dyshimin né tezag e Dérmendura, Késhiu DPErkundér piké-

»Lexuesin, qg e njeh ekonoming kombétare, nuk duhet ta
bind se rezultatet e mia jané fituar me nj€ analizé krejte-
Sisht empirike, e cila bazohet né studimin e ndérgjegjshem
kritik te ekonomises kombétare” s Kjo deklarate, natyrisht,

6 K. Marx, F. Engels: Rani radovi. Izbor. Rultura, Zagreb
1953, fq. 147.
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inund té mos jeté kompetente kur tg béhet pyetja sa jané
pérfituar pérnjémend me analizé empirike rezultatet e Ma-
rksit, por ajo sé paku mund té merret parasysh kur éshté
fjala pér intencat e vetédijshme té Marksit dhe pér gas-
ien e vetédijshme metodike.

Mirépo, né qofté se analiza empirike ose sé paku in-
tenca e analizés empirike nuk ishte e huaj pér Marksin e
,ri”, ndoshta as filozofimi nuk ishte i huaj pér Marksin e
Jvjetér”. Vallé a nuk tregon kjo dhe njé shenjé té tille te
jashtme sikurse ishte pérdorimi i madh i terminologjisé
filozofike né Skicat pér kritikén e ekonomisé politike dhe
né Kapital?

Kjo pyetje na sjell deri né tezén kryesore te kétij pu-
nimi: pérkundér ndryshimit né mes t€ tri veprave té ,zgje-
dhura” t& Marksit, ekziston edhe uniteti i tyre, madje edhe
identiteti qeneésor. Ky identitet genésor €shté para sé gji-
thash né faktin qgé té tri veprat jané kritiké e ekonomisé
politike dhe i njémendésise ekonomike t&é shoqérisg kapita-
liste dhe t& shogérisé klasore né pérgjithési nga aspekti
qé nuk éshté thjesht ekonmik, por mbi té gjitha filozofik.
Kontinuiteti dhe identiteti genésor i kétyre veprave gshté
ojithashtu né faktin gé ato paragesin mbéshtetje teorike
+4 mundésive dhe thirrje pér realizimin e shogérisé me té
vértetd njerézore né té cilén njeriu nuk do té jete mé i
tjetérsuar nga vetvetja, nuk do t& jeté shtazé ekonomike,
por do té realizohet si genie e liré krijuese e praktikés.

Vértetimin e jashtém pér karakterin kritik, .transeko-
nomik” té kétyre veprave e gjejmé, né mes té tjerash, né
deklaratat eksplicite té Marksit. Né parathénien tashmé té
cituar té Doréshkrimeve ekonomiko-filozofike al e thekson
karakterin kritik té kétij punim.i, duke e karakterizuar si
nié nga Kkritikat pas té cilés do té pasojné té tjerat. Ndér-
kaq mbi Skicat pér Kritikén e ekonomisé politike Marksi i
shkruante Lasalit: ,Punimi pér té cilin éshté fjala me paré
éshta kritiké e kategorive ekonomike ose, if you like, sis-
tem i ekonomisé borgjeze i paraditur né ményré kritike.
Kjo &éshté njékohésisht paragitje e sistemit edhe me ané
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té paraqgitjes kritike e tij”." Marksi e thekson karakterin
kritik t€ Kapitalit ts tij né néntitull (,Kritiks e ekonomisé
politike”), por gjithashtu, pér shembull, né parathénien e
botimit II (1873), ku pérkujton se né vepér e ka Pérdorur
metodén dialiktike, e kjo ,né esencén e vet &shts kritike
dhe revolucionare” 3

Citimi i deklaratave ts kétilla té vecanta nuk mund tg
zonsiderohet vértetim vendimtar i identitetit t& pozitas the-
melore t8 veprave t& pérmendura té Marksit. Por vérteti-
min vendimtar e ofron e téré pérmbajtja e kétyre veprave,

Ideja themelore e Doréshkrimeve ekcnomiko-filozofike
t& Marksit éshté se njeriu éshté genie e lirs krijuese q& né
botén bashkékohése dshis tjetérsuar nga esenca e vet nje-
fzore, por se forma radikale Q€ merr vetétjetérsimi i njeriut
NE shoqéring bashkékohése krijon kushtet reale Pér lufte
kundér vetstjetérsimit, pér realizimin e socializmit si bagh-
kEsi e liré e ctjetérsuar e njerézve ta liré. Kjo ide gjitha-
shtu &shté ide prijése e Skicave pér kritikén e ekonomisé
rolitike dhe e Kapitalit.

IV

Né& secilin fragment té veprés sé madhe letrare shpre-
het s& paku pjesérisht kuptimi i térésisé. Ndoshta do t%
afrohemi kuptimit t& Skicave pér kritikén e ekonomisé poli-
like t& Marksit né qofts e shgyrtojmé pak mé me kujdes
gé{g fragment:

»le t8 vijetrit nuk gjejmé kurré studimin cila forme
€ pronésisé sé tokés etj. éshté me produktive, krijon pasu-
ring mé t8 madhe. Pasuria nuk paragitet si géllim i pro-
dhimit, megjithése, natyrisht, Katoni mund té hulumtojé
se cili p&rpunim i tokés &shtsd mé i levérdishém, ose madje
Bruti mund t’i huazojé paraté e vets me kamatat mé te
mira. Gjithmoné studiohet cila, formé e pronésisé krijon qy-
tetarét mé& t& mirs is shtetit. Si vetéqéllim pasuria para-

" Marx an Lassalle, den 22 II 1858; Lassalle-Nachlgss, S.
116-117. — Cituar Sipas K. Marx: Grundrisse der Kritik der po-
litischen Gkonomie, Rerlin 1953, 8. IX.

8 K. Marx: Kapital, Kultura, Zagreb 1947, libri I, fq. LXIV.
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gitet vetém te njé numér i vogél i popujve tregtaré — mo-
nopolistéve carrying trade — gé jetojné né& poret e botés
sé vjetér si hebrenjté né shoqériné mesjetare. Mirépo, pa-
suria 8shtd nga mjéra and send, ajo &shté e realizuar né
sende, produkte materiale pérballé té cilave njeriu géndron
si subjekt; nga ana tjetér si vleré ajo &shté komandé e
thjeshté mbi pungn e huaj jo me géllim t& sundimit, por
t8 kénaqésisé private etj. Né t& gjitha format ajo paragi-
tet né fizionoming e vérteté (dinglich), qofté si send (Sa-
che), qoftd si raport me and té sendit qé shtrihet jashté dhe
rastésisht prané individit. Késhtu duket se botékuptimi 3
vjetér ku njeriu, qofté edhe né€ ndonjé pércaktim té kufizuar
kombétar, fetar, politik, paragitet si gé€llim i prodhimit
&shtgd shumé i madhérishém né raport me botén moderne,
ku prodhimi paragitet si g8llim i njeriut, kurse pasuria si
géllim i prodhimit. Por in fact, né qofté se eriset forma e
kufizuar borgjeze, ¢’8shté tjetér pasuria pos universalitet i
prodhuar né kémbimin universal t& nevojave, aftésive, ké-
naqésive, forcave prodhuese etj. t& individéve? Zhvillim i
ploté i sundimit njerézor mbi forcat e natyrés, ato té sé
ashtuquajturés natyré sidhe té natyrés sévet vetjake? Zhvi-
1lim absolut (Herausarbeiten) i predispozicioneve t& veta Kri-
juese, q& kétd totalitet t& zhvillimit, d.m.th. zhvillimit té t& gji-
tha forcave prodhuese si t& tilla, jo t& matur me ndonjé kriter
te dhéné gé mé paré, e bkén vetégéllim? ku ai nuk ripro-
dhohet n& pércaktimin e vet, por e prodhon totalitetin e
vet? Nuk pérpiget t& mhetet ckado gé €shté béré, por éshté
né 1évizjen absolute t& krijimit? N& ekonominé borgjeze —
edhe né epokén e prodhimit té cilit i pérgjigjet ajo — pa-
raqitet ky zhvillim i ploté (Herausarbeitung) i brendisé nje-
rézore si zbrazje e ploté, ky materializim universal si tjeter-
sim total, kurse pérmbysja e té gjitha qéllimeve té caktu-
ara t& njdanshme si sakrifikim i vetéqéllimit pér njé géllim
fare t& jashtém. Prandaj bota e vejtér fémijérore paragitet
nga njéra ané si mé e larté. Nga ana tjetér ajo edhe Eshté e
k&tills né ¢do gJé ku kérkohet fizionomia e mbyllur, forma
dhe kufizimi i caktusr. Ajo &shté kénagési né piképamje
té kufizuar; ndérsa bota moderne ¢ 1& njeriun té pakénaqur,
ose, kur kénaqgésia paragitet né vete, éshté — banale”.?

9 K. Marx: Grundrisse der Kritil; der politischen Okono-
mie, Diez Verlag, Berlin 1953, SS. 287—388.
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Pér cka flitet né fragmentin e cituar? Pér cfaré temati-
ke €shté fjala kétu? Cfars éshts dgasja e autorit? Cfaré lloji
jané tezat e tij?

Né qofté se e shikojmé mé me kujdes fillimin e frag-
mentit, do t& shohim menjéheré terminet: ,pronésa e to-
kés”, ,mé produktiv”, ,pasuria”, »prodhimi”, ,punimi i fu-
shés”, ,,mé i levérdisshém”, »auazimi”, ,paraja”, ,kamatat”,
Sa termine ekonomike vetdm naé dy fjalité e para! Por as
pjesés tjetér t& fragmentit nuk i mungon terminologjia eko-
nomike: ,tregtar”, ,puna”, »Shkémbimi”, ,forcat prodhu-
ese” etj., etj. A nuk tregon kjo se kétu &shté fjala pér te-
matikeé ekonomike? Ndoshta &shté tepér sipérfagésore me-
nyra e konkludimit se vetém né bazé té termave konkludo-
het pér tematikén e ndonjé teksti. T& pyesim pér cka flitet
kétu! Duket se pérmbajtja kryesore e pasusit té cituar éshté
krahasimi i botékuptimeve antike dhe bashkékohore mbi qé-
llimin e prodhimit. Por a nuk &shtg prodhimi s& paku né
ate kuptim né& t€ cilin éshté pérdorur né kéts fragment,
kategori e ekonomisg? Dhe a nuk &éshts ky edhe njé vérte-
tim se tematika e fragmentit éshté tematiks ekonomike?

Dikush do t& mund t& bénte vérejtje: Marksi nuk flet
kétu pér prodhimin, madje as pér géllimin e prodhimit, por
per Kuptimin e qéllimit t& prodhimit, me ¢’rast nuk jep ku-
rriaré shgyrtimesh t& pérgjithshme teorike pér kuptimin
€ géllimit t& prodhimit, por e krahason botékuptimin antik
edhe até bashkékohor t& kétij géllimi. Pra, nuk &shté fjala
drejtpérdrejt pér ndonjé fenomen ekonomik, as q& shqyr-
tohet ky fenomen né ményré teoriko-sistematike. Fjala éshte
pér shgyrtimin historik t& botékuptimeve té caktuara! Por
duket se késaj vérejtjeje mund t'i jepet njé pérgjigje bin-
dése: Botékuptimi mbi gsllimin e prodhimit nuk éshtg fe-
nomen ekonomik ,material”, por megjithaté ky éshté boté-
kuptim ekonomik! Por edhe shgyrtimi historik i botékupti-
mit antik dhe bashkékohés mbi géllimin e prodhimit, né
qofté se edhe nuk &shtd hulumtim i drejtpérdrejté i njé-
mendésisé ekonomike, megjithaté sshté studim historik i
zhvillimit t& botékuptimeve ekonomike, pra megjithaté di-
cka g€ u takon hulumtimeve ekonomike né kuptimin meé
té gjeré. S& paku mund t8 themi se Ky hulumtim éshté né
kufirin e ekonomisé dhe t& historiss.
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Por ta shikojmé edhe mé me kujdes ¢éshtjen me té ci-
len merret Marksi né fragmentin e cituar, céshtjen e boté-
kuptimit antik dhe bashkékohss té qéllimit t& prodhimit.
Né cfaréd ményre dhe né c¢faré kuptimi ai merret me kété
céshtje? Si i pérgjigjet ai késaj pyetjeje? Para sé gjithash,
Marksi konstaton ku éshté ndryshimi i drejtpérdrejté mi-
dis kétyre dy botékuptimevz. Sipas botékuptimit antik, gé-
1limi i prodhimit nuk &shté pasuria, por njeriu, qofté edhe
né ndonjé pércaktim té kufizuar kombétar, fetar ose pPO-
litik; sipas botékuptimit bashkékohés, kapitalist, g€llimi i
prodhimit &shté pasuria, kurse qéllimi i njeriut prodhimi.
Kéto konstatime eventualisht do t€ mund té véshtroheshin
si pjesé pérbérése e ndonjé shkence qé me studimin objek-
tiv 18 dokumenteve historike e pércakton ndryshimin midis
botékuptimeve t€ periudhave té ndryshme.

Vallé a nuk mbetet Marksi vetém né konstatimin e ndry-
shimit midis botékuptimit antik dhe bashkékohés té qélli-
mit t& prodhimit? Si e pamsé, ai gjithashtu pohon se boté-
kuptimi antik &shtg ,shumé i madhérishém” (,sehr erha-
ben’) né krahasim me até modern. Teza kryesore e té téré
fragmentit t& cituar éshté se botékuptimi sipas t€ cilit &
llimi i prodhimit &shté i madhérishém (mé i miré, meé i
larté, mé fisnik) se bot8kuptimi sipas té cilit géllimi i
njeriut éshté prodhimi, kurse qéllimi i prodhimit &shté
pasuria. Kjo tezé themelore véshtiré gé mund té quhet
ekonomike”, sepse ng t& nuk éshté fjala pér faré fenome-
nesh, faktesh ose ,ligjiesh” ekonomike, por, mund t& vérte-
tohet fare , madhéria” pér té cilén flet Marksi?

Por jo vetém qé kjo tezé nuk &shté ,ekonomike”, ajo
nuk &éshté aspak ,shkencore”. Me metoda shkencore even-
tualisht mund t& vértetohet se njéra nga botékuptimet e
pérmendura pérnjémend ka gené e pérhapur né antike,
kurse tjetra né kohén e re. Por me cfaré metodash shken-
core mund t8é vértetohet se @ &shtd njéri prej kétyre boté-
kuptimeve mé i ,madhérishém” se tjetri? Me cfaré vézh-
gimi, eksperimenti, matjeje, me ¢cfaré metode empirike mund
ts vértetohet fare ,madhéria” pér té cilén flet Marksi?

Por, né qofté se teza e Marksit nuk mund té ,argumen-
tohet shkencérisht”, kjo nuk do t€ thoté se ajo €sheé e pa-
kuptimté ose se nuk mund té€ themi asgjé né favor té saj.
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Marksi njémend edhe brovon té thot& dicka né& favor té
tez8s sé vet, té na pérfitojé pér ats, Ky pérfitim fillon me
fjaling: ,Por in fact, n& qofté se griset forma e kufizuar
borgjeze, ¢'éshté tjetér pasuria pos universalitet i prodhuar
né kémbimin universal ts nevojave, aftésive, kénagésive,
forcave prodhuese etj. té individeve?”

Né véshtrim t& pars kjo fjali mund t& na hutoj&. Mar-
ksi, si duket, kétu kalon menjéheré né njé céshtje krejte-
sisht té re, ng céshtjen cka &shté né ta vérteté pasuria. Cka
i duhet ky kapércim prej njé céshtjeje né njs céshtje tje-
tér? Ajo g8 &shté kétu ms € panatyrshme ésht8 se, duke
iu pérgjigjur kétu pyetjes cka &shtd ns té vértets pasuria,
Marksi e demanton até a€ ka théné né gjysmén e paré té
fragmentit té cituar. Atje, né t& vértets, éshté thans se pasu-
ria, nga njéra ansg, éshts mbledhje e produkteve materiale,
e sendeve, e nga ang tjetér, komands mbij bunén e huaj me
Gellim & kénaqdsisé private. Tash menjeheré mésojmé se
pasuria in fact 8shté dicka krejt tjetér, né t& vértets ,uni-
versaliteti i prodhuar né kémbimin universal” etj. Cfare
paqartésish dhe inkonsekuencash jané kéto?

Té mendojmé edhe njé heré mbi tekstin e Marksit. Ndo-
shta mendimi i Marksit megjithaté &shté i qarté: Né gofteé
Se pasuria kuptohet ashtu si kuptohet réndom, do t& thota
si mbledhje e sendeve materiale dhe si sundim mbi punén
e huaj, atéheré botékuptimi se q&llimi i prodhimit éshté
njeriu éshté i ,,madhérishém™ na krahasim me até se géllimi
i prodhimit &shté pasuria. Por botékuptimi sipas t& cilit
aéllimi i prodhimit éshtg pasuria nuk do t& thoté se &shts
1 gabueshém as ng kundérshtim me botékuptimin sipas té
cilit qéllimi i prodhimit éshtg njeriu, né qofté se ,pasuria”
kuptohet né ményrén e duhur, jo si mbledhje e sendeve t&
pronésuara dhe sundim mbi punén e huaj me qéllim té ké-
nagésisé private, por si:

1) ,universalitet i prodhuar ng kémbimin universal té
nevojave, aftésive, kénaqésive, forcave prodhuese etj. té in-
dividéve”.

2) ,zhvillim i ploté i sundimit njerézor mbi forcat e
natyrés, ato té sé ashtuquajturés natyrs si dhe ts veté na-
tyrés vetjake”,
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3) ,zhvillim absolut (Herausarbeiten) i predispozicio-
neve té veta krijuese pa supozim tjet€r pos zhvillimit té
meéparshém historik, gé kété totalitet t€ zhvillimit, d. m.
th. zhvillimit té té gjitha forcave prodhuese si t€ tilla, jo
té matur me ndonjé kriter ié dhéné g mé paré, e bén veté-
qgéllim”,

4) zhvillim i till€ i predispozicioneve té veta Kkrijuese
né té cilin njeriu ,nuk riprodhohet né ndonjé pércaktim,
por e prodhon totalitetin e vet”.

5) zhvillim i atillé i predispozicicneve 1€ veta krijuese
ku njeriu ,nuk pérpiget t& mbetet ckado q& éshté bEre,
por éshté né 1évizjen absolute té krijimit”.

Sipas mendimit t€ Marksit, njeriu, pra, nuk &shté i pa-
sur kur ka shumé sende ose kur i shfrytézon me sukses
njerezit e tjeré, por atéheré kur i zhvillon né ményré uni-
versale nevojat e veta, aftésitg, forcat e veta krijuese, kur
nuk riprodhohet né ndonjé pércaktim, nuk pérpiget t& mbe-
tet ai gé &shté, por &€shté ,né lévizjen absolute t& krijimit”.
A mund t€ konsiderohet mendimi i tillé pér pasuring e nje-
riut ndonjé doktrin€ ,ekonomike”? A &sht& ky fare ndonjé
koncepcion shkencor gé mund té vértetohet né ményré em-
pirike, ose kjo éshté tezé filozofike gé ka edhe ményrén e
vet t€ themelimit?

Rrjedhén e mendimit t&€ Marksit né pjesén e analizuar
deri tash t€ fragmentit t& cituar mund ta pérmbiedhim né
k&té ményré: Botékuptimi antik sipas té cilit qéllimi i pro-
dhimit éshté njeriu &shté superior mbi botékuptimin kapita-
list té kohés sé re sipas t€ cilit géllimi i njeriut éshié pro-
dhimi, kurse gé€llimi i prodhimit pasuria. Por, né qofté se
pasuria kuptohet ndryshe, jo si proné e sendeve as si su-
ndim mbi njerézit, por si zhvillim i personalitetit njerézor
krijues, atéheré gjithashtu mund té themi se géllimi i pro-
cdhimit éshté pasuria sepse ndryshimi né mes té tezés pasu-
ria né kété rast zhduket.

Por fragmenti g€ po analizojmg me kété nuk éshté pér-
funduar akoma. Ingistimi se pasuria e njeriut &éshté né
zhvillimin e gjithanshém t€ aftésive t€ tij dhe se géllimi i
prodhimit &€shté zhvillimi i personalitetit t& njeriut, naty-
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risht, atyre qé tezat filozofike i kuptojné si konstatime em-
piriko-deskriptive pér até g& &shts faktikisht, do t'u duket
si idealizim i njeriut dhe i prodhimit t& tij. Se pér Marksin
€shté i huaj idealizimi i njeriut né ekzistencén e tij faktike,
shihet edhe nga pjesa e cituar e fragmentit té pérmendur.
Megjithaté, né tekstin q& pason, Marksi térheq vérejtjen
edhe n& ményrs té drejtpérdrejtd se nukx &shté fjala pér
aw€ qé éshts, por pér até gé mundet dhe gé duhet té jets,
sepse bota ekzistuese &éshts bots e tijetérsuar né té cilén nje-
riu nuk realizohet si njeri, por si dicka e kundért me kété:
»N€ ekonominé borgjeze — edhe ng epokén e prodhimit
té cilés ajo i pérgjigjet — paragitet ky zhvillim i ploté (He-
rausarbeitung} i brendisé njerézore s: zbrazje e ploté, ky
inaterializim universal si tjetérsim total, kurse pérmbysja
e té gjitha géllimeve t& njéanshme si sakrifikim i vetégs-
1limit nj& géllimi krejtésisht t& jashtém?”,

Ng kété ményré Marksi déshmon edhe njé herd se tek
ai éshté fjala pér céshtjen filozofike dhe pér géndrimin
kritik, e jo pér njé géndrim apologjet ose neutral ndaj asaj
0é ekziston. Por ashtu sikurse kujdset gé ta ruajé mendi-
min e vet nga piképamija e gabueshme si apologji ose zbu-
kurim i realitetit ekzistues, Marksi gjithashtu kujdeset g&
a: t€ mos kuptohet si kritiké e bashkékohssiss nga pike-
pamja e s& kaluarés. Prandaj aji né fund i& fragmentit t&
rérmendur, duke e pérséritur tezén se bota e vjetér éshte
mg e larté se ajo moderne dhe duke e precizuar aspektin
e pérgjithshém né té cilin 8shtd ms e larts (,né gjithcka
ku kérkohet fizionomia e mbyllur, forma dhe kufizimi i ca-
ktuar”), njékchésisht e karakterizon né meényré kritike ate
hoté té vjetér si ,fémijsrore”, dhe thekson se ajo @eshté
+kénagési né piképamje t& kufizuar”. Ndérkaq, kjo nuk
e anulon tezén e Marksit se bota e vjetér n3 aspektin e pre-
cizuar €shi€ mé e larts se ajo bashkékohése. Bota e vjetér
e kénaq njeriun né piképamije t& kufizuar, por né k&té piks-
Pamje e kénaq pérnjémend; bota moderne, pérkundrazi,
e 1€ njeriun t8 pakénaqur ose e kénaq né meényrg shprehi-
misht banale.
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Vv

Fragmenti i cituar m#& paré nga Skicat pér kritikén e
ekonomisé politike t& Marksit né véshtrim t& paré na u duk
i kushtuar plotésisht temave ekonomike. Kur e analizuam,
pameé se né té nuk &éshté genésore biseda mbi pronésing e
tokés, punimin e fushés, kamatat, tregting dhe céshtjet e
ngjashme ekonomike, por pér céshtjet gendrore t& filozo-
iisé, pér faktin se ¢ka &sht& njeriu, cila ésht& pasuria e tii
dhe cili éshté qéllimi i jet8s sé& tij. Pamé gjithashtu pérgji-
gjen e Marksit kétyre pyetjeve: Njeriu éshté pérnjémend
njeri kur éshts géllim i vetvetes, kur i zhvillon n& meényré
te gjithanshme nevojat e veta, aftésits krijuese dhe forcat
prodhuese (né kxuptimin mg té gjeré té k&saj fjale). Njeriu
nuk €shté njeri ose njeriu éshté i vetétjetérsuar kur géliimi
1 jashtém, si éshté rritja e pasurisé ose shirytézimi i nje-
rézve té tjeré, b&het rregullativé e veprimtarisé sé tij.

Nuk éshté e nevojshme t€ jesh njohés vecanérisht i miré
i Doréshkrimeve ekonomiko-filozofike t& Marksit pér té
ditur: boté€kuptimi sipas té cilit pasuria e njeriut nuk éshté
ne pronén e thaté t& sendeve as né dominimin mbi njerézit
¢ tjeré, por ng& zhvillimin e gjithansh&ém t& potencave kri-
Juese té tij. K&to i gjejmé g& né Doréshikrime. Megjithaté
ta pérmendim njé fragment:

»Shihet se si né vend t& pasurisé kombétare-ekonomike
dhe mjerimit hyn njeriu i pasur dhe nevoja e pasur e nje-
riwt. Njeriu i pasur éshté njékohésisht njeri i cili ka nevojé
pér totalitetin e shfagjes s€ jetés sz njeriut. Njeri né té
cilin ekziston realizimi i tij vetjak si domosdoshméri e bre-
ndshme, si nevojé. Jo vetém pasuria e njeriut, por edhe
varféria e tij fiton — nén supozimin e sccializmit — ele-
mentet njésoj njerézore dhe prandaj domethénien shoqé-
rore. Ajo éshté lidhje pasive e cila b&n gé njeriu ta ndiejé
si nevojé pasuriné mé té madhe, njeriun tjetér. Pushteti
1 nenies sg¢ materializuar né mua, shpérthim sensual i ve-
primtarisé sime qgengsors &shté pasioni gé kétu ng kéte
meényré béhet veprimiari e genies sime”.10

10 K. Marx, F. Engels: Rani rqdovi. Izbor. Kultura, Zagreb
1953, fq. 235—236.
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Dy fragmente (ky nga Doréshkrimet dhe ai nga Skicat)
natyrisnt nuk jang identike, por nuk &shts véshtiré t& shi-
het se ng botékuptimin e basurisé sé njeriut esencialisht
pajtohen.

Ideté e shfaqura ng Doréshkrime Marksi i zhvilloi mé
tutje né Skica, e nuk hogi doré prej tyre as na Kapital.
Ta shqyrtojms tash kéts citat nga Kapitali:

»POr, sado e tmerrshme dhe € neveritshme qé& t& duket
shembja e familjes s& vjetér né sistemin kapitalist, megjitha-
t€, duke u dhéns jashtg rajonit te shtépisé, né proceset e
organizuara shogérore té prodhimit, rolin vendimtar gravs,
rinisé dhe fémijéve ts té dy giinive, industria e réndé kri-
jon bazén e re ckonmike pér formén mea teé larté t& familjes
dhe té marrédhénieve ta té dy gjinive. Kuptohet se éshta
poashtu marri ts kzonsiderohet absolute forma kristiano-
-gjermane e familjes ose ajo antike-greke, apo orientale, 7é,
tekembramja, DErbEjné nja varg né zhvillimin historik. Gji-
thashtu &shts e qarté edhe se formimi j personelit té kom-
binuar té punés nga individét e tg dy gjinive dhe mosha
Iné e ndryshme, edhe sikur Kjo, ng formén e vet t& veti-
lindur, brutale, kapitaliste, ku punétori ekziston pér pro.
cesin e prodhimit, e jo procesi i prodhimit pér punétorin,
té paraqitet medoemos si burim i deformitetit dhe skllavé-
vis€, né marrédhéniet pérkatése medoemos do té kthehet
pérkundrazi né burim tg zhvillimit human” 1

Ky citat nga Kapitali ng dukje nuk ka kurrfars lidhjeje
genésore me citatin e pérmendur mé paré nga Skicat pér
kritikén e ekonomisé politike. Mirépo, krahasimi mé i kujdes-
shém tregon para gi gjithash analogji interesante- Sikurse
dukej se ai fragmenti nga Skicai &éshté thjesht ekonomik
ose ekonomiko-historik, ashiu duket se ky fragment nga
Kapitali éshts nga fusha e sociologjiss s& familjes ose né
kufirin e sociologjisé dhe historisé. Ashtu sikurse dukej atje
se Marksit i vijen Xeq pér botékuptimin antik té qéllimit te
prodhimit, ashtu mung té duket kétu se Marksit i vien keq
peér formén e dikurshme t& familjes. Ashtu sikurse u pa atje
se Marksi nuk mbronte as piképamjen antike ag ats bash-
kékohése kapitaliste, por te gjitha tg kaluarat dhe ekzistu-
€set i shikon né ményrs kritike nga piképamja e ardhmé-

11 K. Marx: Kapital, véllimi I, Kultura, 1947, 1at. fq. 425.
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risé, ashtu Marksi edhe kétu e karakterizon si marrézi abso-
lutizimin gofté t& formés kristiano-gjermane, qofté antike
ereke, qofté antike romake, qofté t& formeés orientale {2
familjes duke u pérpjekur gé né t& tanishmen e shikuar né
ményré kritike t'i zbulojé embrionet e ardhmérisé humane.
Por fragmenti nga Kapitali nuk éshté vetém analog me até
nga Skicat. N& t& pérséritet gjithashtu teza thelbésore e atij.
Sikurse atje q& pohohet se botékuptimi, sipas té€ cilit gé-
llimi i prodhimit gshté njeriu, éshté superior mbi até sipas
tg cilit q&llimi i njeriut 8sht& prodhimi, ashtu kétu kritikohet
né ményré t8 vendosur rregullimi brutal kapitalist ku ,,puné-
tori ekziston pér porecesin e prodhimit, e jo procesi i prodhimit
oér punétorin”, Né vend qé té flitej pér ,njeriun” kétu fli-
tet pér ,punétorin”, por mendimi thelb&sor pér raportin
e prodhimit dhe atij g& prodhon mbeti i njéjte.

Kur insisto] se pozita e Marksit né fragmentin e ana-
lizuar nga Skica né esencé &shié identike me pozitén e tij fi-
lozofike né Doréshkrime che né Kapital, kkjo nuk do té thoté
se Marksi ng Kapital i ka pérséritur Skicat, kurse ng Skica.
Noréshkrimet, réshtu qé né Skica dhe né Kapital nuk ka
asnjd t& re. Ta psrmend vetém njé shembull, kur Marksi
né Skica thoté se njeriu éshté pérnjémend njeri kur ,nuk
pérpiget t& mbetet ¢kado q& ésht& béré, por &shté né levi-
zjen absolute t& krijimit”, kjo éshté gjithsesi njé nga mé-
nyrat q& t8 shprehet thelbi i pozités filozofike t&é tij g€ éshté
e dukshme edhe nga veprat e tjera té tij, por q&, me sa di
uné, nuk 8shté shprehur askund tjetér mu né keté ményre.
Teza pra sé paku né njéfard mase éshté origjinale. Po kjo
vien edhe pér shumé mendime té tjera té pérmbajtura né
Skica dhe né Kapital.

Fragmenti i analizuar nga Skicat nuk €shi€ zgjedhur krejt
rast8sisht, por a nuk 8shté kurrsesi i vetmi qé €éshté i pa-
sur me shagyrtime filozofike interesante dhe t& réndésishme.
Sosh pérnjémend ka shumé. Por nuk éshté puna vetém ne
disa fragmente. I t6ré ky doréshkrim i pakryer &shté shkru-
ar me intenca filozofike, i priré nga idets filozofike dhe i
pasur me njohje filozofike. N& kétg ményré kjo vepér dé-
shmon né ményré bindése pér kontinuitetin e mendimit t&
Marksit dhe e lehtéson kuptimin e lidhshrnérisé genesore e
Loréshlkrimeve ekonomiko-filozofike dhe Kapitalit.
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MARKSI SI FILOZOF

I

Diskutimi pér Marksin si filozof nuk reduktohet vetém
né pyetjet: ,,Cilat jang temat dhe tezat kryesore ta filozofisé
S& Marksit?”, | Cili éshté kuptimi genésor i mendimit filo.
zotik té tij?”, , (vlg esbté vlera historike dhe réndésia e ve-
prés filozofike ta tij?" Ende éshts aktuale edhe pyetja: , A
€shté fare filozof Marksi?” Pyetja nuk ka asgjeé té keqge.
Por kjo nuk do ts thoté se ¢do DPErgjigje e mundshme €shté
njésoj e mire.

i3

Pohimin se Marksi eshté filozof e kang mohuar jo ve-
tém shumé ,njohss” dhe kritiké” tg marksizmit por edhe
shumé marksists g shquar. Né periudhén e Internacionales
IT e mohonin markistst revolucionaré ortodokss (p.sh. Me-
ringu), oportunistat centristé (p.sh. K. Kautski) dhe revi-
Z:Onistét e hapét (psh. E. Bernshtajni). B mohojné mbase
edhe shumg marksists bashkékohoré. Por: de Vvivis nihil
nisi bene.

ITI
Té gjithé gé pajtohen se Marksi nuk éshté filozof, nuk
pajtohen pér ats se ¢cka éshté ai. Tezés se Marksi &shté filo-

Z0f né rastet mé ta shpeshta i kundérvihet njéra nga kéto:
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,-Marksi éshté jo-filozof”, ,Marksi eshté anti-filozof”, , Marksi
eshté trans{filozof”. Secila prej kétyre tezave ka arsyen e
vet dhe ,argumentet” e veta. Vetém gé kéto jané arsye false
dhe argumente té pagéndrueshme.

iv

Dikur ishte i pérhapur, e haset edhe sot mendimi se
Marksi nuk ka gené kundgrshtar i filozofisg, por se veté
nuk éshté marré seriozisht me té ose sé& paku nuk i ka
kontribuar dicka meé té réndésishme. Ata g& e ndajné kété
mendim nuk pajtohen vetém rreth géshtjes pse ai nuk ka
béré shumé né kétg ,fushé”. Kritikét e Marksit jané meé
shumg t€ prirur t’ia mohojngé kuptimin dhe aftsing pér
filozofi, ithtarét dhe simpatizuesit e tij né rastet mé té shpe-
shta insistojné duke théné se ai ka qeng gjithmoné i stér-
ngarkuar me puné tjetér, meé t8 ngutshme dhe kurré nuk
ka gjetur mjaft kohé pér filozofi. Ckado & t&¢ mendojmé
pér kéto ,shpjegime”, supozimi i tyre i pé&rbashkét duket
meg i pranueshém. Me ndihmén e veté deklaratave t& Mar-
ksit mund té tregohet p.sh. se disa ,déshira” dhe ,plane”
té veta filozofike ai nuk i realizoi kurré&. Por cili éshté ai
shkrimtar gé arriti t’i realizojé ndonjéheré té gjitha déshi-
rat dhe gellimet e veta? Sado q& t& kené mbetur t& pakryera
planet filozofike té tij, njé gjé &shté e pakontestueshme:
Doktor i filozofiseé Karl Marksi 1€, bashké& me disertacionin
e vet té doktoranturés, shumé punime shprehimisht filo-
zofike (Koniribut krilikés sé filozofise sé té drejtés sé He-
gelit, Doréshkrimet filozofiko-ekonomike, Familja e shenjté,
Ideologjia gjermane, etj.).

VvV

Marksi, thoné disa, sa ishte i ri ishte filozof, por g8
né Ideologjiné gjermane i qéroi hesapet me spekulacionin
filozofik dhe u bé kritik dhe kundérshtar i filozofisé si fi-
lozofi nga pozitat dhe né emér t& shkencés empirike pozi-
tive. Pér kété déshmojné deklaratat eksplicite t& tij (,,Fra-
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zat pér botén bushojné, ng vend ta tyre duhet t& vije dituria
e vérteté. Me baragitjen e realitetit filozofia e pavarur e
humb mediumin Pér ekzistimin e vet.”); pér kéts déshmon
edhe fakti se ai, pas Ideologjisg giermane, pushoi té me-
rrej me filozofi, iu kushtua studimeve ekonomike, histo-
rike, politike dhe veprimtarisé praktike revolucionare. Fak-
tet, natyrisht, Jang fakte, por fakt 8shté edhe fakti se pu-
nimet e »Pjekura”, jofilozofike” té Marksit nuk pPEérmbaj-
n€ vetém ,dituri reale” por edhe ,fraza filozofike DPEér bo-
tén” (Kapitali prej fillimit e deri ng fund &shté shkruar
me , frazeologji filozofike”). Fakt €shté gjithashtu se veprat
»Jjofilozofike” (,,ekonomike”, »Politike”,  historike”) t& Mar-
ksit, pér nga kuptimj mg i thells 1 tyre jang filozofike, se-

1 njeriut, sepse jané kritiks radikale e shoqérisg s& tjetsr-
Suar dhe vizion ,joshkencor” 1 bashkésisé me t& vértets
njerézore.

VI

hidhet poshté as té injorohet, bor duke e realizuar, duke
e Deré serioze, duhet té zotérohet, t& tejkalohet, t& supri-
mohet? A nuk &shts »ideali” i Marksit Q€ njémendésia te
béhet filozofike, kurse filozofizmi si dicka e vecants te
zhduket? Ideja &shts shumé térheqése. Por mu pér kété
arsye duhet té shqyrtohet me kujdes. Argumentet e bind-
shme nuk j Pérjashtojng kundérargumentet edhe mé tg
bindshme.

VII

het vete? — Kundérargumenti- Filozofia mund tg suprimo-
het vetdm ashty Q€ t& realizohet derj né fund, plotésisht.
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E mund té realizohet plotésisht vetém filozofia e ploté, e
mbyllur, e kryer me t& cilén njeriu i kryer e mendon vet-
veten né botén e vet té kryer. Filozofia e pakryer, e hapur
mund té realizohet (njémendésohet, por jo edhe t& reali-
zohet (njémendésohet) definitivisht. Realizimi i ploté e
supozon fundin e historisg. Historia mund té€ ndérpritet
pérgjithmoné nga katastrofa kozmike ose lufta termonukle-
are. Por historia nuk mund t’i thotg vetvetes: Cka ka gené,
ka gené, tash ungé po shkoj té fle. Historia e kryer é&shté
contradictio in adjecto.

VIII

Vérejtje: Pse po spekulojmé a éshté apo nuk &éshté e
mundshme kryerja e filozofis€, pse po béjmg pazarllék pér
mundésing ose pamundésing e digckaje g& tashmé ka ndo-
dhur: Hegeli e tha njé herd e pérgjithmong fjalén e fundit
ng filozefi. Gjithcka gé mund té thuhej duke mbetur né tro-
1lin e filozofisé, ai e ka théné dhe kétu nuk mund té shto-
het mg asnjé send. Té mposhtet Hegeli do t& thoté t&€ mpo-
shtet filozofia. — Pérgjigjja: Pse né filozofi nuk do té
mund t& shkohej né kété piképamje mé larg se Hegeli?
Dhe pse t'i mbyllim syté para asaj qé ka ndodhur pé&rnjé-
mend: edhe pas Hegelit jané théné shumég gjéra né filozofi!
Pamundésia e filozofisé supozon pamundgsing e njeriut
dhe t& botés, asgjésiné e pérgjithshme. Nihilizmi &shté nje
pozité e mundshme teorike, por gjithsesi jo e vetmja.

IX

Teza: ,filozofia” e Marksit nuk eshté parashtruar sipas
disiplinave filozofike tradicionale. Nuk ekziston askund on-
tologjia e Marksit, gnoseologjia, logjika, etika, estetika e
Marksit etj. Por kéto nuk jané té gjitha. Mendimi ,filozo-
fik” i Marksit ag &shtg i shkriré me mendimin ¢ tij ,s0ci-
ologjik”, ,,ekonomik” ,politik” etj. sa nuk dihet ku pér-
fundon njéra e ku fillon e dyta. Ku filozcfia nuk &shté e
ndaré nga jofilozofia dhe e zbérthyer né disiplina, aty nuk
ka filozofi. — Antiteza: Thelbi i filozofis€ nuk éshté né
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ndarjen e saj formale nga shkenca, arti, feja, as ng ndarjen
shkoilore ng disiplina. Platonj dhe Nigeja filozofing e tyre
nuk e kané copstuar ng disiplina as qé e kang ndarg ng mé-
nyré aq rigoroze, bie fjala, nga arti. pér Aristotelin dhe
Hegelin mund t& thuhet se filozofing e tyre e kané& para-
qitur sipas »Aisiplinave”, Por, megjithaté, do ts ishte tepér
t& pohohet se thelbi dhe vlera e filozofiss s€ tyre 8shté né
ndarjen ng disiplina.

X

Pyetje: Marksi ua zinte Per t& madhe filozoféve gé ata
deri tash vetém e kishin shpjeguar botén, kurse puna éshté
Q€ ajo t& ndryshohet, A nuk na zbulon kjo vérejtje kupti-
min dhe thelbin e mendimit |, filozofik” ta Marksit? A nuk
€shté intenca themelore o Marksit g8 t& braktiset shpjegimi
i thaté filozofik i botés dhe t& fillohat ndryshimi i saj revo-
lucionar praktik? — Kundérpyetje: A eshté thelbi i filo-
zofisé si filozofi ng »Shpjegimin” e thats g€ ngurron nga
ndryshimi revolucionar? Bie {jala, iluministst francezé a
nuk e kané synuar me vetédije ndryshimin revolucionar ta
botés né bazs ts filozofisg s& tyre? Dhe filozofét g8 kans
déshiruar t& mbeten pran€ shpjegimit, me veté ,shpjegi-
met” e tyre a nuk e kané nxitur ndryshimin revolucionar
t€ botés dhe a nuk kané marré pjess edhe vetg ng ksta?

X1

Reductio ad absurdum: Nz qofté se konsiderojmé se
Marksi megjithats éshté filozof, a nuk €shté zvogéluar me
kété risia gendsore e porosisé sé tij? A nuk &shts futur aj
me kété ng vargun e pafund & filozoféve, si njé ndér
shumé? — Abductio ab absurdo: N& qofté ge Marksi 8shte
njé ndér shumé, kjo akoma nuk do té thotd se aj éshta i
njéjte me t& giiths ta tjerét. Kurse risia e mendimit t& tij
dhe mendimi i tij ng térésing e vet gjithsesi &shts e rre-
zikuar mé shumg nga kérkesa gé& filozofia definitivisht ta
»Njémendésohet” dhe ta »Suprimohet”, Pajtimi definitiv j
mendimit me njémendésing éshté i mundshém vetsm si
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kapitullim definitiv i mendimit revolucionar para njémen-
désisé reaksionare. Suprimimi definitiv i filozofisé mund
ta merret me mend vetém si fitore definitive e stuhisg eko-

nomike ose e dhunds politike. Pra: nuk mund t& merret
me mend.

XII

Me tezén se Marksi pérnjémend &shté filozof nuk zgji-
dhet ¢éshtja e Marksit si filozof. Medoemos shirohet pye-
tja: ku éshté thelbi dhe réndesia e filozofise sé Marksit?
Pér kéts céshtje do té flitet né njé vend tjetér. Tash pér tash
mund ts konkludojmé: filozofia e Marksit nuk mund té
ruhet pérheré ng qofté se njéheré nuk tejkalohet. Por tej-
kalimi i filozofisé sé Marksit nuk do t& jeté fund i cdo
filozofie. Hegeli nuk &shté filozofi i fundit. Por nuk &éshté
as Marksi.



FILOZOFIA E MARKSIT

A ishte fare filozof Marksi? Késaj pyetjeje u pérpoqa t'i
pérgjigiem ng tekstin »Marksi si filozof”. Nga teksti i pér-
mendur shihet jo vetém se Marksin e konsideroj filozof,
por edhe si e kuptoj filozofing e tij. Megjithate éshté e ne-
vojshme t& shtrohet pyetja eksplicite: Cili éshté thelbi i fi-
lozofisé s& Marksit?

Kuptimj i késaj céshtjeje nuk €shté: Cilat jané karakte-
ristikat e pergjithshme ose ia Dérbashkéty t& tg gjitha atyre

Kuptimi i céshtjes gjithashtu nuk éshté: Cilat jané ato kon-
cepcione filozofike q€ Marksi i pérkrahte gjithmona? Cilat

Céshtja e thelbit té filozofisg sg Marksit nuk redukto-
het ng byetjen se cka ka gené gjithsej derj tash filozofia
e Marksit ose Mmarksiste, as g@ DPérgjigjja e saj mund té je-
bet me deskripcion empirik ose me rezymimin e asaj qg
ka shkruar pér filozofing Marksi ose ndonjé marksist. Ce-
shtja e thelbit t& filozofisé sé Marksit Synon até ¢ka filozofia
marksiste €shté ajo G€ 8shté: mundési fundamentale men-
dore e kohés SOné, mendim kritik humanist i njeriut bash-
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kékohés pér vetveten dhe pér mbarsg botén. Prandaj edhe
pergjigjja e késaj pyetjeje nuk mund té jeté referim pér
ateé g€ ka gené ose g€ zgjat ende, por pjesémarrje né pro-
dhimin e dickaje gé mundet dhe duhet té jetd, Pérgjigjja
e drejté nuk mund t& merret as me krahasimin pedant té
citateve nga Marksi, por vetém me mendimin kreativ dhe
frymén e Marksit, me bashk&-mendimin me Marksin dhe
me plotésimin e ideve prijése t€ Marksit.

A nuk do té mund té€ thuhej se thelbi i filozofisg sé&
Marksit éshté né faktin se ajo éshté ,filozofia e aktit”, ,fi-
lozofia e veprés” ose ,filozofia e praktikés”, se ajo &shts
aso ,teorie” gé& nuk mbetet vetém teori, por kérkon edhe
veprén e ndryshimit t& botés dhe merr pjesé né kété vepér?
Gjithsesi kjo do t& mund té thuhej dhe pércaktimi i kétillg
nuk do té ishte véshtiré t& mbrohej dhe t& arsyetohej.
Kemi aq shumé deklarata kritike t8 Marksit kundér ,teo-
rise” s¢ ndarg nga ,praktika”, por edhe mbaré rruga jeté-
sore e Marksit déshmon se mendimi kabinetik pér hir té
mendimit nuk ka gené ideal i tij.

Por nuk mjafton té€ thuhet se filozofia e Marksit &shté
— filozofi e aktit ose filozofi e praktikés. Kjo tezé mund
té kuptohet né meényra té ndryshme, prandaj duhet t& eks-
plikohet mé afér dhe té€ sigurohet nga interpretimet e ga-
bueshme.

Kur themi se filozofia e Marksit éshté — filozofi e ak-
tit (veprés, praktikés), kjo para sé gjithash nuk do té thoté
se vepra i vjen késaj filozofie nga jashté nén ndikimin e
rrethanave ose ng bazé t& ndonjé vendimi t& vecanté té fi-
lozoféve. Né qofté se njé filozofi e karakterizojmé qenésisht
si filozofi té aktit (veprés, praktikés), kjo do t& thoté pa
tjetér se akti (vepra, praktika) del nga thelbi i pé&rmbaj-
tjes teorike t& saj, se kalimi nga teoria ng praktiks éshts
»teza” genésore e saj. Prandaj, né qofté se e karakterizoj-
meé filozofin€ e Marksit si filozofi te artit, duhet té shpje-
gojmeé se cilat jané tezat genésore té saj pér té cilat ajo
nuk mund t& mbetet teori e pastér, por duhet té rritet e t&
béhet vepér e ndryshimit revolucionar t& botés.

Pérgjigjja e késaj pyetje né dukje &shté e thjeshté: fi-
lozofia e Marksit &shté filozofi e veprés revolucionare, sepse
bérthama e saj €shté koncepcioni i ,natyralizmit-humani-
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zmit” (,,humanizmit natyralist”, ,natyralizmit humanist”),
koncepcioni mbi njeriun si genie e praktikés gé me veprén
e vet té liré krijuese e formén dhe e ndryshon botén e vet
dhe vetveten. Nuk kg kurrfarg dyshimi se Marksi né pu-
nimet e veta t& hershme e ka zhvilluar koncepcionin e ké-
tillé. Nuk ka baza as Pér mohimin e pohimit se Marksi né
punimet e veta té ,pjekura” nuk e ka braktisur kéts kon.
cepcion por e ka zhvilluar meé tutje dhe e ka konkretizuar.
Me mé shumé tg drejté se vets koncepcioni do té mund
t8 mohoheshin emértimet e pé€rmendura, por duhet thek-
suar se ké&to emértime mund té nxirren né bazé té disa
teksteve té Marksit. pér shembull, kur Marksi thoté se
»KOomunizmj éshté si natyralizém i pérkryer-humanizém, si
humanizém i pérkryer-natyralizém” qartazi ai déshiron t&
thoté se natyralizmi dhe humanizmi ¢& né formén e vet té
»papérkryer”, ts »Paplotésuar”, mund te jeng t& ndryshém
madje edhe tg kundért, n& formeén e Pérkryer”, té sjellé
deri né fund, béhen identiké. Shprehjet ,natyralizmi-hu-
manizmi”, | humanizmi natyralist”, natyralizmi humanist”
Sugjerohen natyrisht si emértime adekuate pér njé konce-
pcion té tille. Megenése t& dy pjesét pérbérése ts kétyre
shprehjeve edhe deri te Marksi edhe pas tij jané kuptuar
né meényra tg ndryshme, edhe shprehja e pérbéré mund ts
interpretohet né meényra t& ndryshme. Pra duhet marré pa-
rasysh se né tekstin e metejshém me shprehjen ,natyrali-
zmi-humanizmi” e shénojmeé vetém ats koncepcion filozofik
me té cilin Marksi éshté munduar ta kapércente kundérting
né mes té natyralizmit dhe humanizmit,.

Mirépo, nén emrin e »filozofisg s& Marksit” shpeshhera
paraqitet edhe koncepcioni g€ né meényré mé adekuate qu-
het ,,materializmi dialektik”, koncepcion t& eilin e kané zhvi-
lluar Engelsi, Plehanovi dhe Lenini, e kané pPérpunuar meé
tutje midis dy Iuftérave filozofét sovjetiké, kurse ne forme
té simplifikuar e ka kanonizuar Stalini. Né ate formg ns
té cilén e gjejmé te Stalini ky koncepcion éshté diskredituar

! K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Jzbor, Kultura, Zagreb,
1953, fq. 228. Krahaso op. cit. £q. 229, ku pérmendet Snatyralizmi
1 realizuar i njeriut dhe humanizmi i realizuyar i natyrés”, dhe
fq. 269, ku pérmendet »natyralizmi ose humanizmi j zbatuar”.
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definitivisht, por shumé mendojné ende se &shté i ,mire”
ng até formé né té cilén e gjeimé tek Engelsi dhe Lenini.
Madje edhe shumé nga ata &€ nuk jané Krejtésisht t& keé-
nagur as me formén gé materializmi dialektik faktikisht e
ka marré tek Engelsi dhe Lenini, konsiderojng se ng veprat
e klasikéve té marksizmit ekziston mundésia pér njé dia-
mat mé Krijues, mé té miré se sa ai qé e kemi sot”.

Nén emrin e filozofise s& ,Marksit” ose filozofisg , ma-
rksiste” sot, pra, takojmé s paku dy koncepcione filozo-
fike; njérén e kemi quajtur kushtimisht ,natyralizmi-huma-
nizmi”, tjetra rregullisht karakterizohet si ,materializmi
dialektik”. Duhet té ballafagohemi pra me pyetjen: né c¢faré
raporti jang koncepcioni i ,natyralizmit-humanizmit” dhe
koncepcioni ,materializmit dialektik”? A jangé kéta vetém
dy emra pér té njéjtén gjé, dy aspekte té€ té njéjtit koncep-
cion, dy koncepcione prej té cilave njéri éshté pjesé e té
dytit, dy konecepcione té ndryshme ¢é plotésohen midis tyre,
dy koncepcione t& ndryshme ¢é jané irelevante midis tyre,
dy koncepcione tg atilla g& pérjashtohen midis tyre? Pér
secilén nga tezat e pérmendura ndoshta do t€ mund té para-
qgitej ndonj& argument, por shqgyrtimi i hollésishém i té
gjitha hipotezave t& mundshme do té na shpiente edhe tepér
larg. Do té kénagemi me ag ¢é té themi dicka mé tepér
vetém pér aié qé duket mi e sakté, pér tezén se ,humanizmi
natyralist” dhe ,materializmi dialekiik” jané dy koncepcio-
ne t& ndryshme gé logjikisht plotésohen, por nuk jang as
thjesht indiferente por s&8 paku né disa pika geng&sore pér-
jashtohen midis tyre.

Ng favor té tezés se ,natyralizmi-humanizmi” i Mark-
sit nuk pajtohet me ,materializmin dialektik” do té mund
té paraqiteshin shume deklarata te Marksit, si pér shem-
bull ajo se ,natyralizmi ose humanizmi i zbatuar ndryshon
si nga idealizmi, ashtu edhe nga materializmi, e njékohe-
sisht éshté e vérteta e tyre gé i bashkon”? Por nuk jané
vendimtare ato deklarata, mé me réndési éshté té mendo-
het pér tezat kryesore té materializmit dialektik dhe té shi-
het se a mund té pajtohen ato me ideté themelore t€ huma-
nizmit té Marksit.

2 Op. cit. fq. 269.
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Teza themelore ontologjike e materializmit dialektik tra-
dicional €shté& teza mbi primatin e natyrés né relacion me
shpirtin, t& materies né relacion me vetédijen, té fizikés né
relacion me psikiken. Kjo tezé nuk éshté vetém e Stalinit.
Dihet se Engelsi ¢éshtje themelore té madhe té cdo filo-
zofie e konsideron céshtjen e raportit t& menduarit ndaj
genésimit, shpirtit ndaj natyrés, dhe né bazé té faktit se si
1 jané pérgjigjur késaj »Geshijeje mé té larts té gjithé filo-
zofisé”, céshtjes ,.cka &shts parésore, shpirti ose natyra?”,
1 ndan t€ gjithé filozofét ng »0y tabore t& médha”, né idea-
listét gé pohojné se i pari éshte shpirti, e jo natyra, dhe
né materialistét g konsiderojnd se e para éshté natyra.?

Me tezén e Engelsit mbi raportin e t& menduarit dhe
geneésimit si céshtje themelore té filozofisa pajtohej edhe
Plehanovi, vetém qé ai shpeshhers e formulonte me termi-
nologjiné qé ishte e zakonshme na filozofing bashkékohése
té tij, pér shembull, si »Céshtje pér raportin e subjektit ndaj
objektit”,! ose ,si céshtje ts géndrimit {€ un-it ndaj jo-un-
it”? Megjithése nuk i ndante t& gjitha pérgjigjet e késaj
¢éshtjeje thjesht né materialiste dhe idealiste duke marré
parasysh edhe zgjidhjet jomonistike, si dualizmin, edhe
Plehanovi konsideronte se drejtimet themelore filozofike
jan€é materializmi dhe idealizmi, kurse e vetmja zgjidhje e
drejté éshté — materializmi.

Formulimin e c¢éshtjes themelore té filozofisé t& En-
gelsit dhe tezén mbi primaritetin e materies, natyrés né
relacion me vetédijen, shpirtin, e pranonte edhe Lenini, sé
paku né fazén e Materializmit dhe empiriokriticizmit. Me-
aenése kété e tregojné né meényrén meé té qarté titujt e dy
kapitujve t& késaj vepre, komponente gensore té c¢éshtjes
themelore té filozofisg Lenini konsideronte dy pyetje meé
~Konkrete”: | A ka ekzistuar natyra para njeriut?” dhe nA
mendon njeriu me ané ts trurit?” Te dyja kétyre pyetjeve
Lenini u pérgjigjej pozitivisht dhe ne mund té pajtohemi
me kéto pérgjigje t& tij; éshté kontestuese vetém a e pér-

—_—

® Shiko K. Marx, F. Engeis: Tzabrana dela u dva toma. Ve-
limi IT me germa latine, Kultura 1950, fg. 343—345.
% G. V. Plehanov: Socinenija, véllimi XVII, fq. 18.

> G. V. Plehanov: Soginenija, véllimi XVIII, fq. 296.
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fundojné nénpyetjet e Leninit kuptimin e ,,céshtjes theme-
lore” té Engelsit dhe a éshté kjo céshtje e Engelsit ,,césh-
tje themelore e filozofisé”.

Nuk déshiroj té pohoj se céshtja themelore filozofike,
ashtu si e kuptojné Engelsi dhe Plehanovi dhe e konkreti-
zon Lenini, €shté e pakuptimté. Por &shté ,themelore” gji-
theka qé éshté e kuptimté. Pérpos késaj, cdo céshtje niset
nga disa supozime dhe nuk &shté keq té pyesim athua né
»~Céshtjen themelore” t&é Engelsit a nuk pérmbahen tashmé
disa supozime. A thua nuk e supozon ajo se bota né ndonjé
menyré éshté e ndaré ose e pércaré né dy ,pjesé”, ,ané”,
»aspekte” ose ,forca” kryesore: né materie dhe ng shpirt?
Né gofté se objekt i filozofisé Eshté bota né té cilén jetojmé
dhe ng qofté se materia dhe shpirti jané dy realitete the-
melore té késaj bote, atéheré detyré themelore e té mendu-
arit kritik mbi botén me té vérteté éshts ta pércaktojé ra-
portin e kétyre dy realiteteve fundamentale.

Por a thua bota éshté pérnjémend genésisht e ndaré né
,hatyré” dhe ,,shpirt”, ng , materie” dhe ,vetédije”, né ,qe-
nésim” dhe ,té menduar”? Pérgjigjja gjithsesi nuk &shté e
menduar ng gofté se nuk e dimé se cka jané ,natyra”,
,»Shpirti”, ,materia” etj. Ta supozojmé tash pér tash se
»~materia”, ,natyra”, ,genésimi” jang njésoj dhe se dimé
se ¢ka jang kéto; por cka €shté ai relati tjetér, shpirti?

Shpirti mund té kuptohet né ményra té ndryshme, né
mes té tjerash si jo-njerézor, shpirt objektiv, absolut, i pa-
varur nga njeriu, théné né meényré popullore ,,zot”. Né qofte
se supozojmeé se ekziston shpirti i till€, né ményré t& natyr-
shme shtrohet céshtja e raportit té natyrés ose materies
ndaj shpirtit absolut, dhe aspektet e ndryshme té késaj cé-
shtjeje kérkojné pérgjigje. Mirépo, kété supozim pak kush
e merr seriozisht, e ata g€ e pérfagésojné materializmin
dialektik, rregullisht e kané hedhur poshté vendosmeérisht.
Por né qofté se nuk ka shpirt absolut, nuk ka shumé kup-
tim as t€ béhet pyetje pér raportin e tij ndaj materies ose
natyres.

»Céshtja themelore e filozofis€” mund tg interpretohet
edhe ashtu sikur aty nuk &shté fjala pér raportin e naty-
rés ndaj shpirtit absolut, por pér raportin e natyrés ndaj
shpirtit t& njeriut. Mirépo, njeriu nuk éshté vetém shoirti,
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por ,shpirti” &shté vet€ém njé ,pjesé”, ,ans” ose »aspekt”
i njeriut. Do té ishte e cuditshme sikur céshtja e raportit
té njé pjese t& njeriut ndaj materies ose natyrés ts ishte
céshtje themelore e filozofiss. A nuk &shté mé me réndési
céshtja e raportit ta njeriut té térésishém ndaj botés né
té cilén jeton?

T& ballafaguar me kéts vérejtje do t& mund té tentonim
ta shpétonim ,céshtjen themelore t& filozofisé” aférsisht
késhtu: Ana shpirtérore e genésimit t& njeriut mund t8
jeté njé nga dy relatet e ralacionit themelor gé& e intereson
filozofing, sepse as relati tjetér nuk &shté materia ose na-
"vra né pérgjithési, por materia ose natyra e njeriut. Objekt
i filozofisg &shta njeriu, e te njeriu mund & dallojmé anén
~materiale” ose ,natyrore” dhe anén »ideale” ose ,shpirté-
rore”. Ndarja né , materie” dhe »Shpirt” &shts ndarja e bre-
ndshme fundamentale e njeriut, prandaj edhe céshtja e ra-
portit t& materies dhe shpirtit né njeriun 8shtg céshtje the-
melore e filozofise.

Mirépo, shpétimi i k&tills nuk ndihmon shumeé. Njeriu
eshté qenie unike, uniteti i té cilés nuk e pérjashton dife-
rencimin e brendshém. Veprimtaria praktike e tij diferenco-
het né shumé forma, por éshts bukur véshtiré ts shikohen
kéto forma si t& ndara na dy lloje kryesore, né materiale
dhe shpirtérore. Eshts véshtiré t& thuhet se cilado veprim-
tari e njeriut éshté vetsm materiale ose vetém shpirtérore.
Ta marrim, pér sherrbull, veprimtaring politike: a &shté nje-
riu, kur vepron politikisht, aktiv si materie ose sj shpirt?
Ose, ta marrim veprimtariné artistike t& njeriut: a &shts
shpirtérore ose materiale veprimtaria e piktorit ose e skul-
ptorit?

Pra, as nuk &shté ndarja né materie dhe shpirt ndarje
themelore e mbars botés né t& cilén jetojmé, as qé &shts kjo
ndarje themelore né kuadrin e njeriut. Si mund t& jeté ate-
heré céshtje themelore e filozofisé céshtja e raportit t&
materies dhe shpirtit? A nuk sshts kjo ¢éshtje e mundshme
vetém me disa supozime dualiste gé 1 pérjashton , natyra-
lizmi-humanizmi” i Marksit?

Eshtg shumé véshtirg t& thuhet a ekziston né& filozofi
ndonjg c¢éshtje themelore dhe si do té mund té formulohej
ajo né ményrén mé adekuate. Por a nuk éshté mjaft e pra-
nueshme se ¢éshtja e raportit t€ njeriut ndaj botés &shts
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meé e gjeré dhe mé fundamentale se céshtja e raportit té
shpirtit ndaj materies (ose subjektit ndaj objektit) dhe se
kjo e dyta éshte vetém formé e deformuar e asaj té parés?

Materializmi dialektik nuk reduktohet vetém né tezén
mbi primatin e materies né raport me shpirtin. Pjesé ge-
nésore e kétij koncepcioni éshté teoria e pasqyrimit, e para-
shtruar né ményrén mg té gjers deri tash né librin e njohur
omonim té Todor Pavllovit. Edhe Stalini e pérkrahte ven-
dosmeérisht kété teori, por ajo nuk &shté vetém e Stalinit
dhe e Pavllovit. Pavllovi ng librin e vet vetém i ka ,,pérpu-
nuar” mendimet e pérmbajtura né Materializmin dhe empi-
riokriticizmin e Leninit, kurse Lenini vetém e ka vazhduar rru-
gén (€ e ka nisur Engelsi, me ané té pérpunimit t€ pjesérishém
dhe asimilimit té teorisé tradicionale té adekuacionit ose
teorisé sé€ korrespodencés. Duke e shqyrtuar céshtjen the-
melore té filozofisé, Engelsi, né t& vérteté, pohonte se kjo
¢éshtje e ka edhe anén tjetér tg saj: ,,A éshté mendimi yné
i afté ta njohé botén reale, 2 mund té japim ne pasqyrimin
e drejté té realitetit né pérfytyrimet dhe konceptet tona mbi
botén reale?” Nga formulimi i pytjes kuptohet garté edhe
pérgjigjja e Engelsit.

Teoria e pasgyrimit nuk i takon materializmit dialektik
vetém pse, né mes té tjerésh, e kané pérkrahur Engelsi e
Lenini, por pse ajo &shté, si duket, relativisht plotésimi
meé adekuat i tezés materialiste mbi primatin e materies né
raport me vetédijen. Mirépo, pa marrg parasysh se si paj-
tohet me teoring e primatit té materies, teoria e pasqyrimit
pajtohet keq me piképamjen e Marksit pér njeriun si genie
te praktik8s. N& qoft€¢ se njeriu éshté pérnjémend genie e
liré, krijuese e praktikés, si mund t& jets veprimtaria njo-
hése e tij vetém pasqyrim i thjeshts i realitetit objektiv?”

Ndérsa pér ,aspektin” materialist té materializmit dia-
lektik mund té& pohohet me mjaft siguri se éshté né kundér-
shtim me piképamjen e Marksit pér njeriun si genie e prak-
tikés, céshtja nuk €shté ag e qarté as e thjeshté kur &shts
fjala pér aspektin dialektik. Me fjalén ,dialektiké&” gjaté

® K. Marx, F. Engels: Izabrana djela u dva toma, VEllimi II,
Kultura 1950, Iat. fq. 343—344.

7 Pér teoring e pasqyrimit shiko mé shumé né punimin
tim ,E vérteta e pasqyrimi”, né kété libér.
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historisé sg filozofisé jan€ nénkuptuar gjéra shumé ts
ndryshme, madje edhe ndér ata g€ konsiderojné se dialek-
tika &shté thelbi ose aspekti genésor j filozofiss sé& Marksit
ekzistojné mendime shumé t& ndryshme pér té.

Pa marré parasysh t& gjitha kéto piképamje té ndry-
shme qé paraqiten sot, éshté bukur e sigurt: dialektika, si
¢ kuptojng themeluesit e materializmit dialektik, Engelsi,
Plehanovi dhe Lenini, nuk gshté vetém metodé as vetdm
logjiké ose teori njohése (gnoseoclogike), por &shta gjitha-
shtu edhe ontologji. Aspekti ose elementi genésor i saj éshté
pik€pamja se ekzistojng disa ligje mé t& pérgjithshme ,,dia-
lektike” sipas té cilave gjithcka qé ekziston genéson, ndry-
shon dhe zhvillchet, Pg marre parasysh se si i formulojmé
saktésisht dhe si i sistematizojmé kéto ligje, duket e arsy-
eshme pyetja né cilén masé ideja mbi ligjet e pérgjithshme
té pashmangshme, té papérjashtueshme t& ¢do gendsimi
mund tg¢ harmonizohet me ideng e Marksit pér njeriun si
genie e liré krijuese e praktikés., N& qofté se gjithcka gé
éshté genésuese ua nénshtrojme ,ligjeve” dialektike, atéhere
s1 mund tg jeté pérjashtim njeriu? E né gofté se nuk pér-
jashtohet as njeriu, si mund t& flasim pér liriné dhe kriji-
mtaring e tij?

Mendimet dhe vérejtjet e pérmendura gjithsesi nuk e
zgjidhin céshtjen e raportit t& humanizmit t€é Marksit dhe
materializmit dialektik, por ato tregojné se sé& paku disa
teza té genésishme té materializmit dialektik jané plot me
véshtirési dhe t& papajtueshme me konecepcionin humanist
té Marksit pér njeriun.

Dikush do té mund tg bénte vérejtje se véshtirésitd
jané paraqitur sepse e kemi shqyrtuar ng ményré ,jodialek-
tike” materializmin dialektik sg pari vetém né aspektin ma-
terialist t€ tij, e pastaj vetém nsa aspekin dialektik. Teza
materialiste mbi primatin e materies duhet té shgyrtohet
né formé dialektike, pra Jo né meényré tg thjeshté si teze
mbi primatin e materies, por si tezé mbi unitetin dhe ve-
primin reciprok t& materiales e té shpirtérores, me ¢'rast
materiales i takon primati, por ka edhe pavarésing dhe
réndésiné relative.



Kesaj verejtjeje t€ mundshme mund t’i pérgjigjemi se
zgjidhja dialektiko-materialiste e c¢éshtjes mbi raportin e
,materies” dhe ,shpirtit” gjithsesi €shté mé e ,miré”, ms
~elastike” etj. se sa zgjidhja vulgare materialiste, por kjo
nuk e ndryshon aspak faktin se t& dyja kéto variante té
materializmit nisen nga e njéjta céshtje e bazuar né su-
pozimet dualiste. Gjithashtu, pa marré parasysh se a i inter-
pretojmé ne né ményrg materialiste ose idealiste ligjet mé
té pérgjithshme t& dialektikés, mbetet véshtirésia funda-
mentale: si t& harmonizohet ekzistimi i ligjeve té pérjash-
tueshme t€ genésimit me kérkesén e genésimit t8 lirg kri-
Jues. N& qofté se i theksoj ké&to véshtirési t& koncepcionit
té trashéguar té materializmit dialektik dhe ia kundérvé
koncepcionin e humanizmit té Marksit, nuk déshiroj t& them
se filozofia marksiste duhet t& kufizohet né antropologjiné
humaniste. Filozofia e Marksit nuk &shté vetém antropologji
e pastér as gé éshté e mundshme antropclogjia e pastér.
Kur themi se thelbi ose esenca e njeriut éshté praktika,
e pérdorim nocionin ,metafizik” té ,esencés”, e kur flasim
se njeriu éshté genie g& i realizon mundgsité e veta njeré-
zore (ose jonjerézore), e pérdorim kategoriné modale (,mu-
ndeésing”, ,realitetin”, ,,domosdoshmériné”). Kur flasim pér
té tanishmen, té€ kaluarén dhe té ardhmen, fjala éshté pér
kohén. E téré vepra e Marksit si lufté pér njeriun gé do
te realizohet si genie e praktikés, njékohésisht éshte anga-
zhim ¢é edhe teorikisht edhe praktikisht tgé béhet distin-
ksioni ng mes té genésimit autentik dhe joautentik. E
kétu éshté fjala pér kuptimin e genésimit, pér céshtjen cka
do té thoté té ,ekzistosh”.

Pra, i ashtuquajturi koncepcion i njeriut i Marksit nuk
éshté ndonjé koncepcion i ngushté antropologjik, por ky
eéshté koncepcion gé nga céshtja mbi njeriun ngritet deri
te ¢éshtjet fundamentale mbi kuptimin e genésimit. A nuk
eshté karakteristike genésore e filozofise sé Marksit qé& ajo
ka kési kontinuiteti dhe , meslojé té vazhdueshme, relacion
t& vazhdueshém né mes té ¢éshtjeve genssore t& ontologjisé
dhe tg antropologjisé (t8 pérdor gjuhén tradicionale)? Dhe
a nuk éshté pikérisht pér kété arsye koncepcioni filozofik
i Marksit ai g€ éshté: kritiké humaniste radikale e botés
jonjerézore? A nuk éshté rrénja e kritikés sé tij t& panje-
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rézisé né koneepcionin hurmanist t& tij té njeriut, dhe a nuk
eshté rrénja e radikalitetit t& tij né faktin se ai mbetet
vetém né njeriun dhe as nul: Pérpiqget ta izolojg, poOr e ngrit
edhe deri né c¢éshtjen mbj kuptimin e genésimit né Pérgji-
thési?

MEe€ né fund, duhet theksuar: né qofté se né kétg punim
kam folur ng ményré kritike PEr koncepcionin e materiali-
zmit dialektik, nuk e kam pasur pér géllim qé ta ZVogeloj
réndésiné e personaliteteve g€ e kang zhvilluar kétg koncep-
cion, personaliteteve sikurss kané qené Engelsi, Plehanovi,
Lenini, gé kans réndési té madhe pér lévizjen revolucio-
nare dhe pér teoring marksiste. Kritika nuk éshté drejtuar
as kundér atyre gé né kohén tong kané provuar ose po pro-
vojné ta lidhin humanizmin e Marksit dhe materializmin
dialektik (mendimi se kéto dy koncepcione mund té paj-
tohen &shté dhéné edhe né bazén e librit tim mbi Plehanovin,
té botuar mé 1957). Gjithashtu nuk e kam pasur pér qé-
llim ta néngmoj materializmin dialektik: pikérisht pse e ku-
ptoj si koncepcion serioz filozofik, kujtoj se duhet t& shqy-
rtohet seriozisht, e jo t& pbranohet né ményrs deklarative
Cse t€ hidhet poshté heshturazi.



Pjesa e dyté

— T ———

PIKEPAMJA E MARKSIT MBI NJERIUN
I. HYRJE

1. Cka bén poetj (p.sh. D. Vasilev) kur na bind me
pasion: ,Oh, baj uné€ jam Njeri! N jeril” ose kur ofshan
me dhembje: ,Oh, kur Njeriu nuk éshté Njeri”? A thua ai
vetém Kkllapurit dicka pa lidhje ose Pérkundrazi flet dicka,
me kuptim?

Kur Kkllapurit poeti, atéherg kllapurisim gjithnje edhe
ne 18 gjithé té tjerét. Té gjithd ne Der cdo dité i shfagim
ndokujt mirénjohjen se &shts —. pérnjémend njeri ose e
qortojmé ndonjé tjetér se nuk €shté njeri fare. Duke le-
xuar gazetat, tmerrohemi pér sjelljen jonjerézore t& nénés
gé e ka 1éné fémijén dhe Zemeérohemi kundér sjelljeve jo-
njerézore té kolonialistéve neé Afrike. Konsiderojmeé se ka
ardhur koha pér suprimimin e té gjitha formave t& shty-
pjes dhe té shfrytézimit i€ njeriut nga ana e njeriut. E kri-
tikoimé kapitalizmin g€ né€ formén e vet bashkékohore, t&
kulturuar po e ¢njerézon njeriun dhe ja kundérvémé soci-
alizmin si shogéri ng té cilén njeriu béhet i vetvetes, kurse
marrédhéniet midis njerédzve bdhen — njerézore. Pohojm#g
se njeriu &shté viera mé e madhe dhe béjmeé propagandeé
Pér kujdesin e pérditshém ndaj njeriut. Grindemi a éshté
njeriu bashkékohgs zotérues ose shérbstor i teknikés dhe
Pyesim, cka i sjellin njeriut fluturimet kozmike dhe zbu-
limi i kaliforniumit,
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A jang fjalst si ,njeri”, ,jonjeri”, ,njerézore” dhe ,,jo-
njerézore” vetém fjalé boshe qé tingéllojné patetike cse
ato kané edhe ndonjé domethénie? Cka do té thoté, para
sé gjithash, té jesh njeri?

N&é qofté se nuk dimg t’i pérgjigjemi késaj pyetjeje,
bisedat tona pér njeriun dhe njerézoren me té vérteté
mund té mbeten vetém biseda t& zbrazéta. Por nuk éshté
as qéllimi i vetém as q&llimi kryesor i c8shtjes s& njeriut
gé té sjelle faré rendi dhe kuptimi né bisedat tona. Nuk
gshté fjala vetém @& & mésojmeé ta pérdorim me kuptim
dhe né ményré konsekuente fjalén ,njeri”.

A nuk éshté koha joné ajo gé mé shumé se cilado kohé e
deritashme i kércénohet njeriut edhe né njeréziné e tij
edhe né veté ekzistencén e thaté, por njékohésisht i ofron
mundési reale pér realizimin e shogérisé me té vérteté nje-
rézore dhe té njerézisé sé ploté. A nuk éshté lufta e madhe
praktike, q& po zhvillohet rreth pyetjes ,Cka éshté njeriu?”
tash shekuj me radhé, sot mé e thellé dhe meé e rrepté se
asnjéhersé meé pare?

Nuk e kané trilluar filozofét pyetjen cka éshté njeriu,
por kjo &shté pyetje genésore e ekzistimit toneé te cilén
filozofia, né qofté se nuk don té géndrcjé anésh jetés, nuk
mund té mos ta pérfille.

9. Domethéniet e fjaléve @& po pérdorim shénohen,
sistematizohen dhe shpjegohen népér fjaloré. Vallé a mund
ta gjejm@é nd ndonjg fjalor pérgjigjen e pyetjes cka &shté
njeriu?

Por né Fjalorin e Akademisé fjala ,hjeri” ka teté do-
methénie kryesore.! Né& domethénien e paré, mé té gjere,

1 NJERI do té thoté mé pérgjithési person mashkull ose
femér, gofté fémijé, i rrilur ose plak. e né kuplimin mé té ngu-
shté mashkull i rritur, burré.

1. né domethénie té pérgjithshme njeri éshié genie qé ndry-
shion nga 2oti, nga engjéjt dhe nga shiazét. ..

9. mashkull réndom i 7ritur. ..

3. njeri si djalé kur i dallohen cilésité si forca, fuqia, trimeé-
ria e té tjera té ngjashme...

4. fjala njeri do té thoté edhe neshtetas, njeri nén pushte-
tin e té cilit. ..
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njeri éshté cdo person, ¢do njeri; né pesa domethéniet vi-
juese, mg tg ngushta, njeri éshté vetsm ai njeri gé ka cils-
sité e caktuara te vecanta biologjike, shogérore-juridike ose
karaktero-psikologjike. Né& dy domethéniet e ndryshuara tg
fundit, njeriu nuk &shté fare njeri, por shtazé ose bimé.

Né kuadrin e teté domethénieve themelore Fjalori i
Akademisé dallon shumé nén — dhe nénnéndomethénie.
Fjala ,njeri” nga domethénien e paré themelore, Pér shem-
bull, mund t& kets domethénien ose t& njeriut si njeri ose té
cilitdo njeri ose té ti gjithé njerézve ose t& secilit njeri etj.

Kjo shumédomethénshmars e fjalés ,njeri” nuk &shts
ndonjé karakteristiké e vecants e gjuhés sons. Shumédome-
thénshmérj tg ngjashme kang, pér shembull, edhe fjala an-
gleze ,man”, franceze »homme”, ruse »celovjek”, Té gjitha
kéto fjalé kana domethénien e njéjte themelore dhe dome-
thénie shums tg ngjashme ta prejardhura, te Specializuara
dhe t€ ndérruara, si edhe fjala joné ,njeri”.

Nuk éshté véshtirs té zbulohet né cfars meényre eshté
béré ngushtimi i domethénies s8 ta gjitha kétyre fjaléve me
té njéjtén domethénie themelore. N& t& gjitha rastet né té cilat
Si njeri pranohen vetdm disa njeréz, fjala &shts Pér bash-
késits q& konsiderohen se€ e kané té zhvilluar msa tepér keété
Cse até cilési themelore njerézore, gé secilin n jeri e bén
njeri né kuptimin mé ts gjeré té késaj fjale.

Q& ta kuptojms shuméd-omethénshmériné e fjalés nje-
ri, duhet ta kuptojmsé bra, para sg¢ gjithash, até domethénien
e paré kryesore té asaj fjale, sipas té cilés njeri éshté ,ng
pérgjithési personi”, pérkatésisht »denia g€ ndryshon nga
zoti, nga engjéjt dhe nga shtazet”,

Cka éshtg, pra, njeriu si person ose genie gé ndryshon
genésisht nga té gjitha aeniet e tjera? Pérgjigjen e kénag-
shme té késaj pyetjeje do ta kérkojmg kot né fjalorét qeé
e fiksojng pérdorimin aktual té fjales ,njeri”,

5. njeri duke maryi pbarasysh jetén seksuale té tij...
6. njeri né martesé, burré, maritus. . .
1. njeri i egér, simia. . ..
8. né emértimin e biméve. .
Rjeénil hrvatskoga ili srpskoga jezika. Pjesa II. E Pérpu-
ruan D. Dani¢ié, M. Valjanac. P. Budmani. Zagreb 1884-1886. Fq.
68-75
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A thua pyetjes soné a mund ti pérgjigjet etimologjia
e fjalés ,njeri”?

3. Etimologjia e fjalés ,njeri” &shté shumg interesante
dhe mund té nxisé pérsiatje. Né gofté se do té kérkonim
prej saj a8 ta zgjidhte pvetjen toné, do t& mund tg désh-
péroheshim. Larg asaj se do té mund t€ vendoste né konte-
stet filozofike pér njeriun, etimologjia e fjalés ,njeri” tre-
gon se céshtja ,,Cka eshté njeriu?” ka gené kontestuese pa-
ra se filozofst kishin filluar té ziheshin né lidhje me té.

Né gjuhén latine njeri thuhet ,homo”, né fréngjishte
Jhomme”, ng italishie ,uomo”, ng spanjollishte ,hombre”.
Té gjitha kéto fjalé rrjedhin nga rrénja indoevropiane,, khem?”,
gé do té thoté toké. Lidhjen né mes té njeriut e tokés mund
ta shohim edhe duke mbetur vetém ng latinishten. Toké
né latinishte thuhet ,humus”. Homo &shté ex hemo. Né eti-
mologjiné e fjalés njeri né gjuhét romane éshté e pérmba-
jtur ideja pér njeriun si genie tokésore. Njeriu né kéte
ményré u kundérvihet vendosmeérisht peréndive.

Fjalét gjermane ,Mann” dhe ,Mensch”, fjala angleze
dhe suedeze ,man”, daneze ,mand” rrjedhin nga njé rrénjé
krejtésisht tjetér, nga indoevropeishtja ,men’” gé do té thoté
lévizje e shpirtit, mendimi. Nga e njéjtz rrénjé vijné, né
mes té tjerash, fjala angleze ,mind” (shpirti) dhe folja
gjermane ,meinen” (mendoj, kuptoj). Pra, neé rrénjén e
késaj fjale né gjuhdét gjermane pérmbahet ideja se njeri
éshté ai & mendon, snpirti. Njeriu me kété i kundérvihet
vendosmeérisht shtazés.

Pér rocmanégt njeriu sshté toké, pér gjermanét shpirt;
si géndron puna me ne, sllavét? Fjala serbokroate ,,covjek”,
sllovene ,clovek”, ceke ,clovek”, ruse ,gcelovek”, poloneze
,czlowiek” kans prejardhjen nga fjala prasllave celovek”.
,Celovjek” éshté ,gelo-viek” Te sllavéet, pra, njeriu nuk
&shté i thjesht®, ai éshté i pérbéré nga ,Cel” dhe Lvjek”.
Ajo gé éshté edhe mé keq, ekspertét linguisté nuk mund
té pajtohen kurrsesi as prej nga rrjedh fjala ,Cel” as cka
do té thotz fjala ,vjek”. Jang kontestuese edhe njéra edhe

tjetra dhe ¢8shtja mbase nuk do té& zgjidhet kurré definiti-
visht.
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Fjalén ,vek” shumé& shpesh e lidhin me ,,vaikas” ng litu-
enishte, gé do té thoté témijé, djalé, djalosh. Megjithatg,
mé duket mé e besueshme se xjo fjalé ,vjek” éshté po ajo
aé kemi né fjalét »vijek” (jeta, gindvjetéshi, shekulli), ,vje-
kovati” (jetoj, géndroj pérgjithmoné) dhe »vjeénost” (am-
shim, pérjetési), se ajo mban ng vetvete idené e kohss.
Njeriu, pra, sipas pjesss s& vet té dyte né fjalét sllave do
té ishte ai qé e jeton jet&n. Pyetja shtrohet cka do té thotée
fjala ,,cel”.

Sipas Gj. Daniciqit, fjala ,cel”, t& cilén e gjejmeé neé
fjalét ,celovek” dhe »celjad”, vjen nga rrénja indoevropiane
»Skar”, Germa fillestare »S” N8 Kété rrénjé bie lehtg, dhe
mbetet ,kar” ,r” kalon ng »1”, dhe na del fjala »RBl7 57
béhet ,e”, dhe kemi »Kel”, k" para ,e” kalon né ,&” dhe
né fund kemi fjalén »gel” <gel). Rrénja ,skar” (sot réndom
e shkruajng ,quel” ose ,kwel”) do té thoté sjell, sillem,
kércej, vringélloj, rrah, pres, punoj, derdh, mbuloj, mbush,
sit, kércas, bértas, ndizem. Ideja e kércimit duket garté
né foljen e prejardhur ,Cloviti”; ndryshe ng derivatin »cel”
dominon domethénia ~ngritem rreth dickaje, punoj”. Pra,
njeriu (¢ovjek) do t& ishte aj Q€ jetén e vet e kalon duke
punuar, duke u sjellé rreth dickaje, duke u djegur.

Sot éshté mea i pP€rhapur mendimi se »Cel” vien nga ai
kuptimi ,,quel” ku kjo do té thotg tufe, liave, luzmg, gjini,
fis, grup, bashkési. Sipas kétij konecepcioni, »celovjek” nuk
do té ishte ng radhg té paré al gé punon, por gé jetén e vet
e kalon ng tufé, luzmé, bashkési

Me interpretimin e kétills ta fjalé ,,Cel” mund té ndér-
lidhet miré edhe interpretimi sipas tg cilit »vek” do té thoté
fémijé. Ng qgofts se f Jala ,,Cel” do t& thots fis, kurse ,,vek”
fémijé, atéheré ,.delovek” eshig fémijé, pjesétar i fisit, i bash-
késiss,

Kéto jané vetém disa nga hipotezat e paraqitura deri
tash qé i kané spekuluar jo filozofét por filologét. A éshté
e sakté vetém njéra prej tyre? Ose ndoshta ideja e paré
sllave e njeriut pérmban né vete edhe ideng e kohés, edhe
idené e veprimtarisé, edhe idens e jetés né bashkési?

Shumeési i fjalés ,doviek” eshté ,ljudi”; rrjedh nga rre.
nja indoevropiane »leudh”, q& do té thots ngritem, rritem.
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Nga kjo rrénje rrjedhin fjala greke ,eleutheros” dhe fjala
latine ,liber”; t& dyja do té thoné ,,i liré”. Né etimologjiné
e fjalés soné ,Covjek” pérmbahet késhtu edhe ideja e lirisé.

Ndoshta nuis éshté jointeresante té pérmendim se ideja
pér njeriun si genie tokésore, gé pérmbahet né rrénjén ro-
mane té fjalés ,njeri”, éshté zhvilluar né meényrén meé teé
ploté né filozofiné materialiste franceze té shekullit XVTIII,
kurse ideja pér njeriun si shpirt éshté realizuar né ményrén
me té€ plotz ne idealizmin klasik gjerman. Si me ndonjé ironi
té historisé, ideté qé pérmbahen né rrénjén sllave té fjalés
»eovijek” (njeri) 1 ka zhvilluar né ményrén mé té thellg
mendimtari g€ nuk ka menduar gjithmong aq miré pér
sllavét, por megjithaté ka pasur mé shumeé sukses tek ata
—- Karl Marksi.

4. Né qoftg se etimologjia e fjalés ,njeri” nuk e zgjidh
por e ashpérson pyetjen ,,Cka €shté njeriu?”, a thua a mos
do t& mund té€ na ofronte zgjidhjen e déshiruar biologjia?
Si shkencé gé i studion geniet e gjalla, biologjia nuk do
teé mund t€ mos ta pérfillie as njeriun.

Pér problemin e njeriut ndér biologét jané zhvilluar
konflikte té zjarrta. Ndérsa Lineu (Linnée) e klasifikoi nje-
riun s& bashku me majmunét dhe gjysmémajmunét né re-
ndin (ordo) Primates (té€ parét), Kuvieu (Cuvier) konside-
ronte se ndryshimi midis njeriut dhe majmunit éshté shume
mé i madh, késhtu gé ata pérbéjné dy rende t& ndryshme,
Bimane (dyduarshit) dhe Quadrumane (katérduarshit).
Mirépo, hulumtimet e mévonshme anatomike dhe fiziolo-
gjike e vértetuan mendimin e Lineut se njeriu, majmuni dhe
gjysmémajmuni hyjné nsg té njéjtin rend (Primates), gé
nga ana e vet éshté vetém njé nga rendet e nénklasés Pla-
centalia, klasés Mammalia, néndegés Amniota, degés Cra-
niota, néntrungut Vertebrata, trungut Chordata, nénseksio-
nit Deuterastomia, seksionit Coelemata, nénmbretérisé Me-
tazoa né mbretériné e madhe Animalia.

Sipas botgkuptimit profesionist biologjik, njeriu, pra,
eshtg vetém njé kéreell 1 vogél né mbretéring e madhe
shtazore. Ndryshimi midis njeriut e majmunit sipas kétij
botékuptimi éshté i vogél ng krahasim me ndryshimin mi-
dis majmunit e ariut ose né krahasim me ndryshimin mi-
dis breshkés e bretkoses.
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Mirépo, ne né jetén e pérditshme dhe né ts folurit e pér-
ditshém nuk e kundérvémé njeriun si njé lloj primati me
majmunin, por ia kundérvémsé té térs mbretérisé shtazore,
madje edhe né pérgjithési natyrore. Ndryshimi midis njeriut
e shtazés na duket mé i thelld se cilido ndryshim midis
shtazéve. Eshté céshtje filozofike g &shté € arsyeshme kjo.
A mundet njeriu pérnjémend t'i kundérvihet jo vetém kétij
ose atij lloji shtazor, por edhe shtazés né pérgjithési? Kjo
éshté pyetje te cilés, né mes té filozofive t& t jera, tenton
t’i pérgjigjet edhe filozofia marksiste.

EBiologét profesionistd (dhe ekspertét né pérgjithési)
me té drejté ngurrojné t’i pérgjigjen késaj dhe pyetjeve
té ngjashme. Kush déshiron té jeté ekspert, gjithmoné du-
het t&€ ngurrojé (té futet ne profesionin e tij dhe t& jets
vigjilent g€ mos t'i kalojé kufijté e tij).

Njé nga karakteristikat genéesore té filozofisé &shts
mosngurrimi nga pyetjet gé nuk mund té kufizohen.

IT. PIKEPAMJA E MARKSIT MBI ESENCEN
E NJERIUT

5. Shpeshhereé vihet né dyshim arsyeshmeéria e para-
shtrimit té pyetjes cka &shté njeriu ng formén e vet tg
pérgjithshme. E vérteta, thuhet, kété pyetje e shtrojné disa
filozofi, por ajo éshts e gabueshme dhe € papranueshme pér
marksizmin. Shkencat e ndryshme i studiojné anét e ndry-
shme té veprimtarisé sé n jeriut, asnjéra ané nuk mbetet e
papérfshiré dhe té gjitha shkencat e »veganta” sé& bashku
Japin imazhin e gjithanshém t& njeriut. Nga ana tjetér,
njeriu né pérgjithési, njeriu si i kétillé, nuk éshté askund,
ekziston vetém njeriu konkret i shoqérisé sé caktuar, sklla-
vopronar ose skllav, feuda]l ose bujkrob, borgjez ose puné-
tor.

Mirépo, njeriu nuk &shts shuma e bjeséve ose e anéve
t€é veta, por genie e térésishme. Pyetjes se cka &shté ai si
denie e térésishme, ¢’éshté ajo gé até e bén njeri, e secilén
veprimtari ose ané té tij njerézore, nuk i pérgjigjet dhe
nuk mund ti pérgjigjet asnjs shkencé e vecanté. Nga ana
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tjetér, njeriu pérnjémend nuk &shté gjithmoné dhe gjith-
kund i nj€jté, ai historikisht ndryshon, por ka dicka gé& na
mundéson @& edhe proletarin edhe kapitalistin, edhe feu-
cdalin edhe skllavopronarin ta gquajmeg njeri.

Me cka njeriu 8shié njeri? Me c¢ka, né gofté se éshté,
cikush éshté mé shumé, € dikush &shtg mé pak njeri? Ma-
dje edhe sikur Marksi mos t’i kishte pérfillur, pyetiet do
té ishin té pamospérfillshme. Por nuk ka asgjé mé té pa-
saktd se supozimi se Marksi e ka dénuar diskutimin pér
njeriun né pérgjithési.

Nuk éshié e nevojshme t'i pérmendim tekstet nga
Doréshkrimet ekonomiko-filozofike, sepse t8 gjithe e dind
se Marksi flet pér njeriun si njeri. Mirépo, shpeshherg kon-
siderchet se Marksi mé voné ka ardhur ng pérfundim se
cfarédo shgyrtimi i pérgjithshém pér njeriun gshté i pale-
jueshém. Né favor té kétij supozimi pérnjémend mund t&
pérmenden disa citate nga Ideologjic gjermane e Marksit
dhe e Engelsit. Por a éshté [deologjia gjermane fjala e fundit
e Marksit né filozofi? A nuk e ka shkruar ai gjithashtiu edhe
Kapitalin?

Sipas Kapitalit, procesi i punés eshté ,,veprimtari e pér-
shtatshme pér pérpunimin e vlerave té pérdorueshme, pér
pervetésimin e sendeve natyrore pér nevoja njerézore, kusht
i pérgjithshém pér shkémbimin e materies midis njeriut e
natyrés, kusht i pérhershém natyror pér jetén e njerézve’”.
Trandaj ai éshfg ,jo vetém i pavarur nga cilado formeé e
asaj jete, por perkundrazi njésoj cilési e t& gjitha formave
té shoqérisé njerézore. Prandaj edhe nuk e quajmeé té ne-
vojshme qé ta paragesim punétorin ng raport me puneé-
torét e tjeré. Pér ne mjafton ta marrim njeriun dhe punén
né njérén ané, <dhe natyreén e materiet e saj né anén tjetér.
Ashtu sikurse sipas shijes s& grurit nuk do ta dimé se kush
e ka kultivuar, ashtu sipas procesit té€ punés nuk do
té shohim se né cilat kushte zhvillohet, a thua nén kérba-
¢in brutal t8 mbikéqyrésit té skllavéve ose nén syrin e fri-
késuar teé kapitalistit, a e kryen Cincinati duke pérpunuar
disa jugeré t8 tokés sé vet ose njeriu i egér i cili bishén
e vret me gur”?

2 K. Marx: Kapital, véllimi I, Kultura 1947, fq. 140.
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Marksi, pra, né Kapilal thekson se mund té flasim jo
vetem pér punétorin, kapitalistin dhe mbikéqyrésin e sklla-
veéve, por edhe né pérgjithési pér njeriun, punén dhe naty-
rén.

Né njé vend tjectér Marksi né Kapital polemizon me
Bentamin utilitarist: , Né qofta Se, p. sh., déshirojmé té dimsa
se cka Eshté e dobishme pér qenin, atdhers duhet ta stu-
diojmé me themel natyrén e genit. Vetém kjo natyré nuk
lejon t€ konstruktohet nga ’parimi i dobishmérisé’, Kur
kEté parim e aplikojmé te njeriu, d.m.th. kur me té duam
Ui vierésojmé té gjitha veprimet njerézore, lévizjet, marré-
dhéniet etj., atéheré kétu sshté fjala mé parg pér natyrén
njerézere né pérgjithési, e pastaj pér até gé ndryshon né se-
cilén epoké historike. Té gjitha k&to nuk e interesojné shu-
me Bentamin. N& ményré naive dhe t& itohté, ai merr fili-
strin modern, sidomos até anglez, si tip té njeriut mormal.
Gjithgka g &shté e dobishme pér kéts tip-model t& njeriut
normal dhe botén e tij, kjo éshté vetvetiu e dobishme. Me
keteé kriter ai pastaj e mat té kaluarén, té tanishmen dhe
té ardhmen” 3

Marksi, pra, konsideron se geni ¢ ka natyrén e vet ta
genit, kurse njeriu natyrén e vet njerézore, por pér ndry-
shim nga geni, njeriu e ka edhe -natyrén njerézore né pér-
gjithési”, dhe ,até @& ndryshon ng cdo epoké historike”.
Al ja z€ pér té madhe Bentamit dé ky e shpall filistrin mo-
dern njeri normal duke e injoruar natyrén e pérgjithshme
té njeriut dhe zhvillimin historik t& saj.

Duke ,lejuar” t& diskutohet PEr natyrén e pérgjithsh-
me t€ njeriut, Marksi e kritikon né Kapital shogéring bor-
gjeze pikérisht pse né té ajo natyrg e pérgjishme njerézore
nuk mund té manifestohet, pse né t& »gjenerali dhe banki-
eri luajné rol t& madh, kurse njeriu si njeri, Ppérkundrazi, ve-
tém njé rol t& mjers” 2

Né pajtim me kété, ai, né véllimin III té Kapitalit i
kund8rvé kapitalizmit shogéroré né té cilén njeriu i bashku-

* Op. cit., fq. 539.
* Op. cit., £q. 10.
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ar, prodhuesit e bashkuar, do té prodhojné né kushtet qé
jané mé ,dinjitoze dhe mé adekuate pér natyrén e tyre nje-
rézore” s

Marksi, pra, flet pa ngurrim pér natyrén njerézore dhe
PEr njeriun si njeri. Pa friké se do tg vijmé né konflikt me
Marksin, mund té pyesim: Cka &shté njeriu?

6. Cka do té thoté té pyesim cka éshté njeriu? Ndoshta
kjo do té thoté té nisemi t& gjurmojmé njé cilési ose ve-
¢ori té njeriut sipas té cilés ai ndryshon nga té gjitha shta-
z&t?

Né gofté se ky éshté kuptimi i pyetjes soné, atéhere
ajo lejon tepér shumé pérgjigie t&é ndryshme. Ka shumé
cilesi té atilla gé jané karakteristike vetém pér njeriun.
Konsiderohej tradicionalisht mé shpesh se njeriu ndryshon
nga shtaza pér nga mendja. Por mund ta dallojmé gjitha-
shtu pér nga té folurit, prodhimi ekonomik, veprimtaria
morale, krijimtaria artistike. Mund ta dallojmé edhe pér
nga ndonjé cilési ose veprimtari speciale. P. sh. vetém nje-
riu operon me kuptime. Vetém njeriu mund té jeté hipo-
krit. Njeriu ndryshon genésisht nga shtaza edhe pér nga
meényra né té cilén e pérgatit ushqimin, Ndryshimi né mes
té jetés ,intelektualo-emocionale” t& njeriut dhe té shtazés
ndoshta éshté mé i vogél se ndryshimi né mes té copétimit
shtazor té ushgimit dhe shkathtésisé bashkskohore kuzhi-
niere-gastronomike. Metodat njerézore t&€ vrasjeve dhe té tor-
turimeve reciproke, megjithése ndonjéheré i quajmeg shtaza-
rake, gjithashtu jané dicka pér tg cilén shtaza nuk éshté
e afte.

T€ pyesim ¢ka éshté njeriu nuk do té& thot& t& pyesim
DEr njé cilési qé ka vetém njeriu, e nuk e kané shtazét. Kjo
gjithashtu nuk do té thoté té pyesim cka éshté gjithsej nje-
riu, jo vetém pse ai ka tepér shumé cilési karakteristike
pér té dhe éshté véshtirg t& numeérohen té gjitha, por edhe
Pse njeriu nuk éshté kaos i cilésive ose i vetive, por dicka
e strukturuar dhe e térésishme.

° K. Marx: Kapital, véllimi III, Kultura, Zagreb 1948, fq.
756.
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T€ pyesim cka &shté njeriu do ts thots t& pyesim pér
cka njeriu éshtg genie unike e térésishme g€ ndryshon gqe-
nésisht prej cdo gjéje tjetér qé gensdson.

Ajo né saje t& secilés éshté ajo qé &shté, tradicionalisht
quhet ,esenca” ose ,thelbi”. A nuk &shta ndarja e gjérave
ne esencé (essentia) dhe ekzistim (existentia) njé nga cilé-
sité karakteristike té filozofisé skolastike? Gjithsesi po. Por
esenca (Wesen) té cilén ai né kuptimin mé té gjeré ia ku-
ndérvé genésimit (Sein), kurse né kuptimin mé té ngushté
ekzistimit (Existenz) dhe dukurisé (Erscheinung) gjithashtu
éshté njé nga kategorité themelore t& Logjikés sé Hegelit.
Dallimi i esencés dhe dukjes luan rol té réndésishém ne
veprén ¢ Marksit dhe té Leninit.

Hegeli, Marksi dhe Lenini e relativizojng kundérting ng
mes t€ esencés dhe dukjes duke theksuar se esenca medoe-
mos paraqitet dhe se dukja &shté esenciale. Por ata konsi-
derojné se jashté kétyre kategorive nuk mund t& mendohet.
Marksi, p. sh., konsideron se ,cdo shkencg do t3 ishte e
tepért sikur forma e dukjes dhe esenca e gjérave té pérpu-
theshin drejtpérdrejt”f kurse Lenini shkruan: ,Mendimi
I njeriut thellohet pa fund prej dukjes deri tek esenca, prej
esences s€, té them késhtu, rendit t& paré deri né esencén
e rendit té dyté etj. pa fund”."

A nuk do té& duhej, megjithaté, t8 provojmé ts mendo-
Jmé jashté kategorive té ,esencés” dhe »dukjes”? Gjithsesi,
neg qofté se si ,esencé” e mendojmeé bazén e fshehur dhe
té pandryshueshme t& ,dukshmérisg” sié dukshme dhe té
ndryshueshme”, né qofté se me kategorité e ,,esencés” dhe
»dukuris&” ¢ ndajmeé botén ng dy pjesé saktésisht t& ndara
dhe plotésisht t& ndryshme e megjithaté né ndonjé ményrs
t€ lidhura.

Por, a mund té mendojmé jashts nocionit t& esencés
dhe né até kuptim né té cilin e kuptojné Hegeli dhe Marksi?
Disa tentativa ng kété drejtim thuase po pérfundojné me até

g€ nocioni i braktisur i esencés po futet me ndonjé emeér
tjetér.

¢ Op. cit. fq. '154.
7 V. I. Lenin: Filosofskie tetradi, Ogiz, 1947, fq. 237.
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N€ veprén e vet Sein und Zeit Martin Hajdegeri, p. sh.,
nuk pyet pér esencén e njeriut, por pér konstitucionin the-
melor té tij (Grundverfassung), genésimin (Sein) dhe kup-
timin e genésimit (Sinn des Seins). Pérgjigjja e tij éshtsd
Se njeriu (Dasein) 8shtg genésim-né-boté, (das-Inder-Welt-
-sein), genésimi i njeriut (das Sein des Dasein) brengé (die
sorge), kurse kuptimi i ¢enésimit té tij (der Sinn des Seins
des Daseins) kohési (die Zeitlichkeit). Pra, kétu céshtja
tradicionale mbi esencén &shté zévendésuar me tri céshtje
(mbi strukturén, genésimin dhe kuptimin e genésimit),
por mbase nuk do t& gabonim tepér po t& thonim se né ké-
to géshtje fjala Eshté kryesisht pér ats g€ Lenini do ta quan-
te esencé t€ njeriut t& rendit t& paré, té dyté dhe t& treté.
Kuptimin e genésimit té jetesés (kohésing) Hajdegeri e
shikon si dacka pér t& cilén njeriu éshté para sé gjithash e
mbi té gjitha njeri, pra, si esencén még té thells té njeriut.

Kur Marksi pyet ¢ka éshtg njeriu, ai pyet pér esencén
e njeriut, e kur pyet pér esencén e njeriut, ai nuk éshts
vjetruar. Piképamja e Marksit mbi esencén e njeriut ndry-
shon genésisht nga té gjitha té deriatéhershmet dhe edhe
sot e késaj dite éshté superior mbi ¢do kuptim jomarksist
té njeriut.

7. Ashtu sikurse kuptimi i pyetjes s& Marksit PEér nje-
riun, shpeshherg kuptohet gabimisht edhe pérgjigjja e tij.

Duke i parashtruar botékuptimet e ndryshme t& njeri-
ut, Maks Sheleri (Max Scheler) si njé prej pess kuptimeve
themelore e pérmend kuptimin pozitivist sipas té cilit nje-
riu &shté genie instinktive, e si njé prej tri nénllojeve té
pozitivistes kuptimin ,marksist” ose »ekonomik” sipas té
cilit njeriun e determinon instinkti pér ushqgim. Qartazi aj
nuk e ka tg njohur se sipas Marksit shtaza sprodhon vetém
nén sundimin e nevojés sé drejtpérdrejt fizike, ndérsa nje-
riu prodhon vetém j liré nga nevoja fizike, kurse prodhon
me t€ veérteté vetém kur &shté i cliruar pre} saj’s

¢ K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953,
fa. 203.
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Kuptim t& ngjashém me kété té Shelerit gjejmé edhe
te disa ,marksisté”. Késhtu ndonjéheré Marksit i atribuo-
het definicioni i Franklinit pér njeriun si shtazé gé bén ve-
gla. Eshté e vérteté se Marksi né Kapital e pérmend me
njéfaré simpatie kété definicion? Mirépo, ata gé e kanég
verejtur kété, nuk hetojné gé Marksi ng té njéjtin libér
te Kapitalit ta karakterizojé kéts definicion jo si té tij, por
si tipik amerikan. N& lidhje me definicionin e Aristotelit
mbi njeriun si shtazé politike ai, né té vértets, véren: , Defi-
nicioni i Aristotelit, né ts verteté, éshté se cdo njeri PEr nga
natyra €shté ndértues i veglave” 10

Edhe definicionin e njeriut t& Aristotelit edhe até te
Franklinit Marksi e konsideron té réndésishém — dhe njé-
sOj si Hegeli edhe aj mendon se asnje mendim thelbésor
filozofik nuk éshté shkurt i rrejshém as i pavlefshém —
por as definicioni i Aristotelit as aj i Franklinit nuk éshts
itij.

Kur e hedh poshts kuptimin tradicional t& njeriut si
shtazé té arsyeshme, Marksi nuk e bén kétas shkurt pse kétu
arsyeja éshté e theksuar né vend t& pars, por, para sé gji-
thash, pse konsideron se esenca e njeriut nuk mund té jeté
as arsyeja, as veprimtaria politike, as prodhimi i veglave,
as cilado veprimtari tjetér ose cilési parciale. As qé €éshtée
njeriu shumé mekanike e ~Sferave” té veta (ekonomike, po-
litike, morale, artistike etj.), as qé kéto ,sfera”, né qofté
sé¢ mund {é€ flitet pér to, géndrojné pérheré ng raport reci-
prok gjithmong té njsjte. Prandaj ajo gé njeriun e bén
njeri nuk gshté ,sfera kryesaore” e tij, por menyra e pér-
glithshme e genésimit te tij, struktura e pérgjithshme e
géndrimit tg tij ndaj botés dhe ndaj vetvetes. Kéts meényreé
t2 genésimit, karakteristike vet&m PEr njeriun, Marksi e
quan me fjalén ,praktiké”. Pér Marksin njeriu éshté ajo
genésorja gé genéson né meényrén e praktikés.

8. Kur njeriun e percaktojmé si praktike, me kété nuk
jané zgjidhur t& gjitha; shuma Geéshtje sapo fillojns,
Y K. Marx: Kapitel, libri I, Kuitura, Zagreb 1947, fq. 136.

1 Op. cit. fq. 274,
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Para sé gjithash, cka &shté né té vérteté praktika? Pra-
ktika éshté veprimtari njerézore. Mirépo, edhe shtazét zhvi-
llojné njéfaré veprimtarie. C’éshté ajo gé praktikén e da-
llon si veprimtari njerézore nga ajo shtazore? Me pérgji-
gien e késaj pyetjeje shpeshheré humb ajo gé pérfitohet
me pércaktimin e njeriut si qenie e praktikés. Véshtirésité
e pergjigjes s€ késaj pyetjeje vérehen edhe te veté Marksi.

Né Doréshkrimet ekonomiko-filozofike teé Marksit nga
viti 1844 lexojmeé pér veprimtaring e njeriut dhe té shtazés:
sohtaza €shté drejtpérdrejt unike me veprimtaring e vet
jetésore. Ajo nuk ndryshon prej saj. Ajo &shteé veprimtari
jetésore. Njeriu e bén veté veprimtariné e vet jetésore objekt
teé dashjes s& vet dhe té vetédijes sé vet. Ai e ka veprimta-
ringé e vet té vetédijshme jetésore. Ky nuk éshté pércaktim
me té cilin ai shkrihet drejtpérdrejt. Veprimtaria e veté-
dijshme jetésore e dallon drejtpérdrejt njeriun nga veprim-
taria jetésore shtazore” !

Mund t¢ pajtohemi se veprimtaria jetdsore e njeriut
éshté e vetédijshme, ndérsa veprimtaria jetésore e shtazés
nuk éshté e vetédijshme. Por a mund té pajtohemi se né
radhg té paré vetédija (ose ndoshta vetém vetédija) &shté
ajo me cka veprimtaria (praktika) e njeriut ndryshon nga
ajo e shtazés? Ngé qofté se njeriu ndryshon nga shtaza pér
praktikén, kurse praktika ndryshon nga veprimtaria shta-
zore pér faktin se ajo éshté e vetédijshme, atéherd njeriu
ndryshon nga shtaza me vetédijen e vet, atéherg i jemi
kthyer pércaktimit tradicional, sipas té cilit njeriu éshté ani-
mal rationale.

A éshté kjo e paevitueshme ose éshté i mundshém edhe
njé percaktim i atillé i praktikés me tg cilin do té pércak-
tohej struktura e saj e pérgjithshme, e né té cilin do t&
peérmbahej edhe pércaktimi i saj si veprimtari e vetédij-
shme dhe e liré?

Mendoj se éshtg 1 kétille pércaktimi i praktikés si ve-
primtari universale krijuese-vetékrijuese, si veprimtari me
te cilén njeriu e transformon dhe e krijon botén e vet dhe
vetveten. Pikérisht pércaktimi i keétillé i praktikés dominon
te Karl Marksi.

1 K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953,
Ig. 202.
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Né Doréshkrimet ekonomiko-filozofike ai, p.sh., shkru-
an: ,,...Shtaza forméson vetém sipas masés dhe nevojés
sé llojit, té cilit i takon, ndérsa njeriu di té prodhojé sipas
masés sé ¢do 1loji dhe di t’i japé ¢do sendi masén inherente;
prandaj njeriu forméson edhe sipas ligjeve t& bukurisé. —
Prandaj njeriu me té vérteté verifikohet si genie gjinore
pikérisht né pérpunimin e botés objektive. Ky prodhim
éshté jeta e tij vepruese gjinore. Me ané t& tij natyra pa-
ragitet si vepér e tij dhe realitet i tij. Prandaj objekti i
punés éshté malerializim i jetés gjinore té njeriut: nga se
al nuk dyfishohet vetém né piképamje intelektuale, si né
vetédije, por edhe né veprim, né realitet, ai vetveten e shi-
kon ng botén gé e ka krijuar vets” .2

9. N&é pércaktimin e praktikés si veprimtari universale
krijuese-vetékrijuese pérmbahet edhe pé€rcaktimi i saj si
veprimtari e vetédijshme dhe e liré. Nga ky pércaktim del
gjithashtu piképamja e njeriut si histori shoqgérore. N&
gofté se njeriu éshté genie krijuese-vetékrijuese qé gjithnjé
krijon dhe e ndryshon veten dhe botén e vet, atéheré medo-
emos ai nuk éshté gjithmong i njéjts.

As llojet e shtazéve nuk jang pérheré té njéjta. Por,
ndérsa shtaza ndryshon duke iu pérshtatur rrethit té vet,
€ ng rastin mé t& miré duke e ndryshuar Pa plan dhe pa
qéllim, njeriu, me krijimtariné e vet, mund ta ndryshojg
neé menyré té pérshtatshme veten dhe botén e vet. »shkurt
— thoté Engelsi — shtaza vetém e shirytézon natyrén e ja-
shtme dhe shkakton ng t& ndryshime vetém me praning
€ vet; njeriu, ndérkaq, e detyron, me ndryshimet qé fut né
té, t'u shérbejé qéllimeve tg tij, ai e sundon natyrén.?

Prandaj vetém njeriu ka histori. Pér ,historing” e mbre-
térise shtazore mund t& flitet vetém né kuptimin figurativ.
Por historia e njeriut nuk &éshts vetém historia e ndryshi-
mit t& natyrés; kjo sshté njékohésisht dhe né radhs té paré
historia e vetékrijimit té njeriut: »~INdérkaq, nga se pér nje-

12 Op. cit., fq. 203

¥ F. Engels: Dijolekiika prirode, Kultura, Zagreb 1950, fq.
128,
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riun socialist e téré e ashiuquajiura histori botérore nuk
eéshté asgjé tjetér pos prodhim i njeriut me ané té punés
njerézore, asgjs tjetér pos Kkrijim i natyrés pér njeriun,
ai ka argument té dukshém té parrézueshém pér lindjen e
vet me ndihmén e vetvetes, pér procesin e vet té€ krijimit”.

Por njeriu nuk &shtg vetém praktikeé dhe histori. Pikeé-
edhe ardhmeéri. Né qofté se esenca e njeriut éshté gjithashtu
edhe ardhmeéri. Né qofté se esenca e njeriut éshté veprim-
taria krijuese-vetékrijuese universale me té cilén aj histori-
kisht e krijon botén e vet dhe vetveten, atéheré ai, né gofté
se nuk déshiron té pushojé té jete njeri, nuk mund té ndér-
prejé kurrg procesin e vetékrijimit té vet. Kjo do té thoté
se njeriu nuk mund té jeté kurré i pérkryer deri né fund,
se ai nuk éshté njeri né qgofis se jeton né té€ tanishmen ose
né kontemplacionin e sé kaluarés, por vetém né qofté se né
té tanishmen e realizon té ardhmen. Njeriu éshté njeri né
qofté se i realizon mundésité e veta njerézore historikisht
té Krijuara.

Né kété pikg shihet miré ndryshimi né mes té Marksit
dhe Hegelit. Pér Hegelin njeriu éshté gjithashiu genie ve-
pruese, por veprimtaring e njeriut ai e kupton né esencé
si veprimtari t& vetedijes pér vete, qéllimi pérfundimtar i té
ciles éshté njohja absolute e realitetit absolut, pérkryerja
definitive edhe e njeriut edhe e absolutit. Absoluti gé pa
njeriun éshté vetém né vete, me ang té€ njeriut b&het péer
vete. Njohja filozofike e njeriut gé éshté njékohésisht veté-
njohje e absolutit, do t& thoté fund i historisé njerézore.
Njeriu mund té pérkryhet dhe ai né filozofiné e Hegelit
eshté me té vérteté i péerkiyer. Pikérisht pér arsye se éshié
i pérkryer, ai mund & definchet deri né€ fund.

NE veprén e vet Fenomenologjia e shpiriit si dhe né
Filozofine e shpirtit, Hegeli jep analizén e strukturés sé
njeriut né té cilén té gjitha elementet strukiurore té€ ekzis-
timit shikohen si té& krijuara historikisht, por edhe si té
fiksuara definitivisht pér gjithé ardhmeéring. Njeriu pér
Hegelin éshté ai gé ka gené. Ai &shié i pérfunduar dhe mund
té definobet saktésisht.

4 K. Marx, F. Engels: Rani rador:, Kultura, Zagreb 1353,
fq. 237.
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Fér Marksin njeriv éshté genie vepruese, mirépo vepri-
mtaria e tij nuk éshte veténjohje e absolutit, por transfor-
mim dhe krijim i bot&s n& t3 cilén Jetojmg dhe i vetd nje-
riut. Prandaj pér Marksin njeriu nuk mund té jeté i pér-
kryer kurré dhe nuk mund ts definohet kurré deri na fund.

Pikérisht pér kété arsye piképamja e Marksit mbi nje-
riun nuk mund t§ mbetet kurré vetdm kuptim. Vetém ta
kuptosh njeriun do t& thoshte vetém ta kuptosh até q& nje-
riu tashmé ka gend. Mirépo, njeriu nuk éshté vetsm ai gé
ka gené, por, para s gjithash, ai qé mundet dhe gé duhet
té jeté.

Prej kéndej medoemos del kthesa e Marksit kah prak-
tika n& até kuptim g& piképamja e tij mbi njeriun nuk
mund t& mbetet vetém piképamje, por gjithashtu sshts edhe
kritiké e njeriut té tjetérsuar g€ nuk i realizon mundésits
e veta njerézore dhe program humanist i luftés PEr njerézi.

Piképamja e Marksit mbi njeriun ng kété ményrs éshts
1 pandashém nga teoria e ti] humaniste e tjetérsimit dhe
e ctjetérsimit.

III. TEORIA E TJETERSIMIT E MARKSIT

10. Marksi e skicoi teoring e tjetérsimit né punimet e
veta g€ u botuan nd Analet giermano-franceze, kurse e zhvi-
lloi gjerésisht n& Doréshkrimer ekkonomiko-filozofike: mirs-
PO, qé& né Ideologjiné gjermane ai dhe Engelsi flasin ns
meényré shumeé kritike DPér tjetérsimin, vetétjetérsimin, esen-
cén e njeriut, natyrén njerézore, ké&shtu g& duket se ata
k&té teori menjéheré e hedhin poshté. Né Ideologjiné gjer-
mane ata pohojné se filozofét, duke e kuptuar historinég
njerézore si proces té vetétjetérsimit té njeriut, e kané shnds-
ITUAT t8 tEré historird na proces té zhvillimit t& vetddijes.
Kjo do t& thoshte se teoria ¢ tietérsimit &shté idealiste. Mi-
Tépo, né gofid ce i lexojmé me kujcdes punimet e ,piskura”
t& Marksit, do t& zbulojmg se teoria e »oraktisur” e tjetér-
simit &shté e pranishme nég to jo vetém implicite, por edhe
eksplicite, dhe jo vetém PEr nga pérmbajtja, por edhe PEr
nga terminologjia. Késhtu, né véllimin e trete té Kapitalit
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flet pér tjetérsimin dhe pér ,natyrén njerézore”, gé duhet
té realizohet né shogériné e ardhshme tg& rregulluar ng me-
nyré racionale.

A nuk do té thoté kjo se edhe né kété céshtje paraqi-
tja e Marksit té ,,vérteté” éshté e mundshme vetém si inter-
pretim, se éshté iluzore t& mendohet se mund té japim ndo-
njé paraqitje objektive absolute té Marksit cfaré éshté ai
pa marré kurrfaré géndrimi ndaj tij dhe koncepcionit té
tij? Sido gé teé jeté, né qofté se rikonstruktimi objektiv
historik i piképamjeve té Marksit edhe &shté i mundshém,
me kéts ende nuk zgjidhet céshtja e vlerés sé kétyre pike-
pamjeve. N& qofté se teoria e tjetérsimit ka gené teori e
pérkohshme e Marksit, kjo vetvetiu nuk do té mund té
ishte pengess gé ta pranojmeé. Dhe anasjelltazi — né qofté
se kjo éshtg edhe teori e pérhershme e Marksit, ne mund
té gjejmé né t€ mungesa.

11. N& lidhje me teoriné e tjetérsimit, si éshté para-
gitur né Doréshkrimet ekonomiko-filozofike dhe né puni-
met e tjera té Marksit dhe té Engelsit, shtrohen para Sé
gjithash dy pyetje themelore: e para, cka do té thoté né té
vérteté tjetérsimi, pérkatésisht vetétjetérsimi, cka é&shtée
njeriu i vetétjetérsuar, e ¢ka njeriu i pavetétjetérsuar, dhe
e dyta, a 8shté vetétjetérsimi i njeriut, pérkatésisht paveté-
tjetérsimi produkt historik, a e karakterizon vetétjetérsimi
vetém njé fazé né zhvillimin historik té njerézimit ose Ky
gshté njé moment strukturor i pérhershém (ose i jashte-
kohshém) i ekzistimit té njeriut, njé prej atyre pércaktime-
ve gé e konstituojné njeriun si njeri. Né qofté se ne pye-
tjen e dyté pércaktohemi pér até zgjidhje sipas té cilés
vetétjetérsimi éshté karakteristiké e njé faze né zhvillimin
e njeriut, atéheré krahas kétyre dy pyetjeve duhet ta béjme
edhe pyetjen e treté thelb&sore: si éshté bazuar Ky vete-
tjetérsim né esencén e historisé, si dhe pse ndodh ai?

N& kuadrin e pyetjes sé pard, cka éshté né té vérteté
vetétjetérsimi, cka do t& thoté alienacioni e dezalienacioni,
para s gjithash do té mund té pyesnim a éshté kétu fjala
pér faktin se njeriu tjetérson dicka nga vetja ose pér faktin
se ai e tjetérson veten mge dicka. Disa marksisté jané té
prirur g8 té téré problemin ta reduktojng né faktin se nje-
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riu dicka tjetérson nga vetja, kurse zgjidhjen e problemit
— NE€ pérshkrimin e formave konkrete t& kétij tjetérsimi.
Késhtu numérohen dhe pérshkruhen hollésisht ato gé nje-
riu i tjetérson dhe si i tjetérson — i tjet&rson produktet e
veprimtarisé sé vet materiale na forma té mallit dhe té pa-
rase, i tjetérson produktet e veprimtarisé sé€ vet shpirtérore
né forme té regjionit, moralit etj. e t& ngjashme. Pér ngu-
shéllim shtohet se duhet dalluar objektivimin dhe tjetérsi-
min dhe se né shogériné e ardhshme i pari do té mbetet,
kurse i dyti do té zhduket. Ndoshta mendohet se problemi
i kuptuar késhtu béhet mé i lehts. Ky éshté lehtésim vetém
né dukje; edhe né lidhje me tjetérsimin e kuptuar né kéte
ményré mund té béhet pyetja, p. sh., a éshté kjo dukuri hi-
storike dhe, né gofts se éshté, si dhe pse ndodh ajo. Nga
ana tjetér, intenca e Marksit nuk &shtg g€ fenomenij i tje-
térsimit t& kuptohet ashtu ngushte.

Sipas Marksit, esenca e vetétjetérsimit &shtd né faktin
Q€ njeriu né té€ njéjtén kohs tjetérson edhe dicka nga vetja
dhe veten nga dicka, ng té vérteté, ne faktin se ai e tjetér-
son vetveten nga vetvetja.

Se ky éshté thelbi i mendimit te Marksit, mund t& bin-
demi né qofté se e analizojmg doréshkrimin e tij t& njohur
Pung e tjetérsuar, ku ai flet pér katér pércaktime ts tjetér-
simit.”®

Marksi fillon me tjetérsimin e rezultateve té punés sé
njeriut, me tjetérsimin e sendeve gé i prodhon njeriu. Rea-
lizimi i punés &sht# objektivimi i saj, e ky objektivim pér
njeriun éshté njékohésisht edhe humbje e sendit, tjetérsim.
Punétori sillet ndaj produktit té punés sg vet si ndaj sendit
té huaj. Nga produkti i duarve t& tij krijohet njé boté e
vecanté léndore qé Eshié e huaj Pér té, gé sundon mbi t8,
Q€ e shtyp, t& cilés ai i shérben.

Ky tjetérsim i rezultateve t& veprimtarisé prodhuese tg
njeriut, tjetérsimi i produkteve t& punes, ka rrénjén e vet
né tjetérsimin e vetd veprimtarisé Punonjése, ng tjetérsi-
min e prodhimit t& njeriut. N jeriu i tjetérson produktet e
punés sé vet, sepse e tjetdrson veprimtaring e vet punonjé-

5 Shiko K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb
1953, fq. 196-208.
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se, sepse kjo veprimtari e tij i béhet veprimtari e huaj, ve-
primtari né té cilén ai nuk verifikohet, por mohohet, ve-
primtari g8 nuk e cliron, por e shivp. Ai éshté né vetvete
kur éshté jashté késaj veprimtarie, e jashté vetes kur éshté
né te.

Nga ky pércaktim i punés sé tjetérsuar Marksi e nxjerr
tjetérsimin e treté: me kété ge njeriu e tjetérson nga vetja
veprimtaring e vet, ai, né t& vértets, e tjetdrson nga vetja
esencén e vet, pérkatésisht e tjetérson veten nga esenca €
vet. Njeriu né esencé €shté genie praktike krijuese, dhe kur
e tjetérson nga vetja aktivitetin e vet krijues, ai e tjeterson
nga vetja esencén e vet njerézore. Duke e shndérruar ese-
ncén e vet gjinore ng mjet pér mbajtjen e ekzistencés sé
vet individuale, njeriu tjetérsohet nga njerézia e vet, ai pu-
shon té jeté njeri.

Si konsekuencé e drejtpérdrejts e tjetérsimit t& njeriut
nga vetvetja, del i katérti, tjetérsimi i njeriut nga njeriu.
Cdo raport né té cilin njeriu gjendet ndaj vetvetes shfaget
né raportin e tij ndaj té tjeréve. Késhtu edhe tjetérsimi i
njeriut nga vetvetja manifestohet si tjetérsim i njeriut prej
njeriut. Sikurse punétori gé i tjetérson nga vetja produktet
e punés sé vet, veprimtariné e vet dhe esencén e vet gji-
nore, ashtu ai e tjetérson nga vetja edhe njeriun tjetér si
sotéringé e vet. Veté prodhuesi e prodhon pushtetin e atij
gé nuk prodhon mbi prodhimin.

Marksi, pra, né fenomenin e tjetérsimit dallohet katér
,tjetérsime, ku té parin dhe té katértin (tjetérsimin e pro-
dhimit dhe tjetérsimin e njeriut nga njeriu) i shikonte
si pasojé dhe formé té shfaqjes s& té dytit dhe tg& tretit
(tjetérsimit t& prodhimit dhe tjetérsimit té esencés s& nje-
riut), ku shihet drejtpérdrejt esenca e fenomenit (tjetérsimi
i njeriut nga vetvetja). Né¢ fund t€ kater pércaktimeve
Marksi mund t'i numéronte tri ose pese€; veté numri nuk
éshté genésor. Qenésor éshté mendimi se vetétjetérsim do
td thoté tjetérsimi i njeriut nga vetvetja dhe se ky tjetér
sim mund té marré forma té ndryshme. Jo vetém tjetérsimi
i veprimarisé prodhuese dhe tjetérsimi i esenceés gjenerike
té njeriut, por edhe tjetérsimi i rezultateve té prodhimit
dhe tjetérsimi i njeriut nga njeriu né esencé &éshté tjeteérsim
i njeriut nga vetvetja, tjetérsim i njeriut nga njerézia e vet.
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Pra, njeriu i vetétjetérsuar sshts njeri i cili né té vértets
tuk éshté njeri; njeriu i dezalienuar do té ishte njeri, i
cili gshté me té vérteté njeri.

12. Cka do té thots kjo kur themi se njeriu éshté njeri
0se se njeriu nuk éshté njeri dhe pérgjithésisht kur themi
Se dicka éshté ajo qé éshté ose nuk éshté ajo qé 8shte?

Pérgjigjja e Marksit sshté se njeriu &shté me té vertets
njeri ng qofté se nuk ekziston pércarja né mes té esences
S€ tij dhe ekzistencés faktike. Pérkundrazi, njeriu nuk éshtg
njeri do té thoté: njeriu faktikisht nuk gshté ai g€ éshteé
né esence.

Por, cka do té thots kjo kur themi se digcka faktikisht
nuk &shté ajo qé né esencs eshté? N& qofté se esenca e
njeriut kuptohet si dicka Qe éshté e pérbashkét pér ts gjithe
njerézit, dicka gé duhet té kets kushdo & &shtg njeri, até.
herg dikush, pér té cilin esenca e njeriut éshts e huaj, nuk
mund té jeté as faktikisht njeri. Pra, né qofté se tjetérsimi
I njeriut nga esenca e vet duhet té jeté i mundshém, kjo
esencé nuk mund ts kuptohet si dicka ge thjeshté éshte e
pérbashkét pér ts gjithe njerézit, si pjesé e pérgjithshme
e fakticitetit t& tyre. Ajo gjithashtu nuk mund té& kuptohet
si e kaluara ose e ardhmja faktike e njeriut (ajo gé ai ka
gene deri tash ose gé do ta jeté njéherd), por as thjesht
si ardhméri qé gshté e pranishme né té tanishmen. Pse do
te kishte pérparési fakticiteti i kaluar ose i ardhshém mbi
teé tanishmin? Nuk do tg ishte né pajtim me koncepcionin
filozofik té Marksit as sikur esenca e njeriut te kuptohej
si ndonjé ide e Pérjetshme ose e jashtékohshme e njeriut
g€ do té duhej ta synonte njeriu i vértete,

Cka &shtg atéherg né ta vértetd ajo esencé e n jeriut?
Né frymeén e té térs koncepcionit té Marksit, esenca e nje-
riut mund té kuptohet vetém si mundeési e tij njerézore e
dhéng historikisht. Mundési kétu, qartazi, nuk mund t& kup-
tohet | mundésia e thjeshté” e pafugishme gé éshté thells-
sisht nén realitetin, por mundésia reale g€ ja kalon késaj.

Njeriu tjetérsohet nga esenca e vet do té thots pra:
njeriu tjetérsohet nga realizimi i mundésive t& veta njeré.
zore historikisht t& krijuara. Njeriu nuk &shté i tjetérsuar
nga vetvetja do té thoté: njeriu i ka realizuar tg gjitha mu-
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ndésité e veta; njeriu, pérkundrazi, éshté te vetvetja, né
qofté se &shté né nivelin e mundésive té veta, né qofté se,
duke i realizuar mundésité e veta, gjithnjé krijon mundési
t€ reja, meé t€ larta. Me kété akoma nuk 8shté dhéné zgji-
dhja definitive e problemit, por 8shté dh&né drejtimi né ts
cilin do té duhej t& kérkohej.

Ng rrugén drejt zgjidhjes ,definitive” gjenden shumé
probleme. Késhtu paragitet ¢éshtja — si dhe pér ¢cka e dimé
se njeriu mund té jeié dicka g ai faktikisht nuk &shié
(dhe ndoshta as nuk do t8 jeté kurrg). Duket se megjithaté
mund t& konkludojmé ké&shtu vetém né bazé t& asaj g8 ai
éshté fakiikisht, se ng fakticitetin e tij duhet t& zbulojmé
ndonjé strukturé t& brendshime, elemente struktiurore ose te-
ndenca t€ zhvillimit, g8 tregojng até g8 njeriu realisht mund
te jeté, gq& ai né esencé éshté. Orientimi né esencs duhet
> vijé nga fakticiteti, por &shté céshije tjetér se né cfaré
meényre vjen ky orientim dhe deri ku arrin.

Shtrohet gjithashtu c¢éshtja se cilat nga mundésité rea-
le t€ njeriut jang mundési njerézore té tij. Esenca e njeriut
nuk é&shté gjithé ajo q& ai realisht mund té jetg, por vetédm
aleé gg pérb&n mundésiné njerézore t€ tij. Njeri mund té
jeté edhe krimineli i luftés, e megjithaté nuk do & themi
se kriminaliteti i Iufté€s &shté esenca e njeriut — & gjiths
do t& pajtohemi se kjo €shté mundési jonjerézore e njeriut.
Né c¢faré baze mund t'i ndajmé ne mundéesité reale t& nje-
riut né njerézore dhe jonjerszore? Céshtja nuk mund té
zgjidhet me mbéshtetje t& thjeshté n& fakticitetin e ardh-
sh&m dhe né praning e vecanié i€ tij né t€ tanishmen.

13. Céshtje tjetér me ré&ndé&si éshté a &shié alienimi njg
moment gen&sor strukturor i ekzistimit ose kjo éshté kara-
kteristiké vetém e njé faze historike né zhvillimin e njeriut.

Martin Hajdegeri né veprén e vet Sein und Zeii flet
gjithashtu pér tjetérsimin. Mirépo, tjetérsimi éshté pér té
moment strukturor i ekzistimit té€ njeriut. Njeriu &shtg i
tjetérsuar nga vetja né modusin e gendsimit té pérditshém,
né sferén ,subjeti” i t€ cilés éshtg ,vetja” pavetBsore (das
Man), atje ku mbretérojng thashethemet (das Gerede) kér-
shéris (dag Neugier) dhe dykuptimésia (die Zweideutigkeil).
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Né kété sferg njeriu ka réné né ,boté” (an die ,Welt” ver-
fallen), g€, né mes té tjerash, do t&é thots se éshté i tjetér-
suar nga vetvetja, por ky tjetérsim i tij dhe, ng ményrs
mé té pérgjithésuar, kjo rénie, sipas Hajdegerit, nuk &shté
pasojé e njé ngjarjeje historike, njé »rénieje” nga ndonjé
glendje mé e pastér diie mé e larté e parg, as gé eéshté kjo
ndonjé cilési e kege ontike g8 do t&8 mund t& eliminohej
né njé shkallé mé té larté t& kulturés.

Pra, pér Hejdegerin tjetérsimi nuk &éshté njé fazé his-
torike g& né zhvillimin e métejshém mund té zotérohet, por
ky éshtg njé moment i domosdoshém strukturor i ekzisti-
mit t& njeriut. Njeriu si njeri nuk &shté medoemos edhe i
tjetérsuar, ai, psrpos ekzistencés autentike, ka edhe ekzis-
tencén joautentike dhe &shté iluzore té pritet se njéheré né
té ardhmen do té jetojé vetém né ményré autentike. Sé&
Paku né planin shogéror ky problem nuk mund té& zgjidhet.

Pérballé kétij koncepcioni t& tjetérsimit gjejmeé edhe
até sipas té cilit njeriu né fillim i patjetérsuar né njé peri-
udhé historike &shté tjetérsuar nga vetvetja, por njéheré
ne t€ ardhmen do t’i kthehet pérséri vetvetes, Kété koncep-
cion e gjejmé tek Engelsi dhe pjesérisht te Marksi. N& t&
vérteté, pér Marksin nuk mund té pohohet se pa rezervé e
ka pérkrahur idené mbi gjendjen e paré té patjetérsuar.
Pér mé tepér, analiza e kujdesshme e punimeve t@ tij (te
»hershme” dhe té ,,vona”) do té tregonte se ai ka gené meé
tepér kundérshtar se sa ithtar i késaj ideje.

Teoria mbi gjendjen e paré té patjetérsuar éshté bérs
e zakonshme né marksizém né sajs té Engelsit, i cili e zhvi-
llon gjeré e gjaté ng veprén e tij té njohur Origjina e fami-
lies, e pronés private dhe e shietit. So'organizaté e mreku-
llueshme &éshté ky rendi gjinor — shkruan Engelsi pér iro-
kezét — me gjithé thjeshtésing naive té tij! Pa ushtaré, xhan-
darg dhe policg, pa bujaré, mbretér, mekémbeés, prefekte
Ose gjykatés, pa burgje, pa pirocese — cdo gjé ecén sipas
rregullit té caktuar. T€ gjitha grindjet dhe keqgkuptimet
zgjidhen nga kolektivi i atyre, qé u takojné kéto céshtje,
nga gjinia ose nga fisi, ose nga gjinité e ndryshme midis
tyre... Vendimet i marrin ata gé jané té interesuar dhe né
shumicén e rasteve t& gjitha jang rregulluar me zakonin
shekullor. Nuk mund té keté t& varfér dhe nevojtaré — eko-
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nomia komuniste dhe gjinia i ding detyrat e tyre ndaj ple-
qve, té sémuréve dhe &€ gjymituarve né lufté. Té gjithé jané
t€ barabarté dhe té liré — duke périshiré edhe graté. Sklle-
veér nuk ka akcma, shiypje té€ fiseve té tjera réndom gjitha-
shtu nuk ka akoma... E ¢’burra dhe c¢’gra krijon kjo sho-
géri tregon admirimi i té gjithé té bardhéve ¢ kané pasur
t€ béjné me indianét e padeg jeneruar (nénvizoi G. P.) — pér
dinjitetin personal, singeritetin, forcén e karakterit dhe tri-
meéring e kétyre barbaréve” .1

Njé koncepcion t€ ngjashém e gjejmé edhe te disa mar-
ksisté té tjeré, pér shembull, te H. Lefevri, i cili shkruan
me entuziazém pér njeriun e waré: ,Né realitetin e vet, ai
ka jetuar dhe i ka zhvilluar tg gjitha mundésité e veta. Pa
disharmoni t8 thellé me vetveten, ai — né até ekuilibér &
mrekullueshém té bashkésisé fshatare — mund t’i 18shohej
vitalitetit t& vet spontan™.'”

Veté Marksi mendonte se njeriu gjithmons deri tash ka
geng 1 vetétjeteérsuar, por se ai, pér kéts arsye, nuk do té
thot€ se duhet edhe t& mbetet i k&tille. Njésoj si Engelsi
edhe ai konsideron se njeriu mundet dhe duhet té béhet
i vetvetes. Né kété kuptim ng& Doréshkrimet ekonomiko-fi-
lozofike flet pér komunizmin, si pér njé shogéri gé do té
thoté ,eliminim pozitiv i ¢do tjetdrsimi, pra kthim i njeriut
nga feja, familja, shteti etj. na ekzistimin e vet njerézor,
pérkatésisht shogéror”.

Koncepcioni i kétillé i komunizmit si negacion i tjetér-
simit géndron edhe né bazén e punimeve té meévonshme ié
Marksit. Megjithése gjithnjg e thekson se rendi skllavopro-
nar, feudalizmj dhe kapitalizmi nuk jang farg gjendjesh t&
paarsyeshme, por gjendje qé né njé fazé té zhvillimit té
njeriut kané gené té domosdoshme, ai, ndryshimin midis
kétyre gjendjeve dhe komunizmit nuk e redukton kurré
thjesht né ndryshimin midis domosdoshmérisé sé meépar-
shme dhe té mévonshme, as vetém né ndryshimin e shkallés

¢ K. Marx dhe F. Engels: [zabrang djela, Véllimi II, Kul-
tura, Zagreb 1950, {g. 234.

17 H. Lefebvre: Dijalekiicki maierijalizam i kritika svaki-
Gdasnjeg Zivota. Naprijed, Zagreb 1959, fg. 334.
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s€ njerézisé sg realizuar. Shogériné e tashme dhe t& ardh-
shme ai e kundérvé né ményrs t& gartsd si ts tjetérsuar dhe
té patjetérsuar, jonjerézore dhe pérnjémend njerézore.
T€ gjitha kéto tregojné se Marksi e shikonte tjetérsimin
sj pércakiim historik, t€ kalueshém té njeriut, si dukuri e
cila njémend e karakterizon té téré historing e deritashme,
por prandaj mund t€ mos e karakterizojé edhe t& ardhmen.

14. ME né fund kétu &shté edhe ¢éshtja si dhe pse béhet
alienimi dhe dezalienimi. A &shté kjo rastési historike ose
ndonjé domosdoshmeéri mé e thellé?

Ngé Ideologjing gjermane Marksi dhe Engelsi né njé
vend e kritikojng Shtirnerin sepse, sipas mendimit té tij,
njerézit deri tash clircheshin gjithmoné vetém aq sa ishte
e nevojshme gé& ta realizonin nocionin e njeriut té krijuar
G& mé paré. N& té vértets, vérejng Marksi dhe Engelsi, nje-
rézit jané cliruar né até masé né té cilén ua cakionin dhe
ua lejonin kété forcat prodhuese ekzistuese.

Né bazé té késaj do t& dilte se ¢éshtja e kushteve t8 li-
risé s& njeriuf muk éshté filozofike, por vetém ekonomike.
Neé pajtim me kété do t&8 mund tg thuhej se edhe .c¢éshtja
€ kushieve t€ alienimif &shté céshtje ekonomike. Mirépo,
neé qofté se alienimi nuk &shté vetém fenomen ekonmik,
atéheré as pyetja pér kushtet e shkaqet e tij nuk mund
té jené vetém ekonomike.

N€ Doréshkrimet ekonomiko-filozofike Marksi e shiron
drejtpérdrejt céshtjen filozofiks mbi themelet e tjetérsimit.
Ng fragmentin Puna e tjetérsvar ai shkruan: »Ljetérsimin
€ punés ne e kemi parashiruar si fakt dhe kété fakt e kemi
analizuar. Tash vyesim: si ndodh gé njeriu ta tjetérsojé pu-
nén e vet? Si &shté i bazuar ky tjetérsim né esencén e zhvi-
limit njerézor” Marksi vazhdon: ,Pér zgjidhjen e detyrés
kemi pérfituar shumég me vets faktin qé ¢éshtjen e origjinés
s¢ promés privale e kemi shndérruar né céshtje té raportit
t& punés sé tjetérsuar ndaj zhvillimit t& njerézimit. Sepse,
né qofts se flitet pér pronén private besohet se &shté fjala
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pér ndonjé send jashté njeriut. Kur té& flitet pér punén,
atéheré éshté fjala drejtpérdrejt pér veté njeriun. Ky para-
shtrim i ri i ¢éshtjes incluzive tashmeg éshié zgjidhje e saj”.

Né pérfundim tg doréshkrimit Puna e tjetérsuar Marksi
parashtroi dy pyetje dhe kjo &éshté e dyta prej tyre. Pasi
i béri pyetjet, Marksi iu pérgjigi s& parés, qé kétu nuk u
citua. Pérgjigija e pyetjes sé dyte nuk arriti. Doréshkrimi
mbeti i pakryer. Pyetja mbeti e hapur. Por u tha se shtruar-
Ja e pyetjes éshté inkluzivisht edhe zgjidhje e saj. Eshté
detyré e marksistéve gé ta zhvillojng kété zgjidhje té dhéng
né menyre inkluzive.

1 K. Marx, F. Eagels: Rani radovi. Rultura, Zagreb, 1953,
fq. 207-208.
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NJERIU 51 SHTAZE EKONOMIKE
DHE MJERIU SI PRAKTIKE

i |

Ne punimin ,Piképamja e Marksit mbi njeriun” e para-
gita interpretimin tim t8 komponenteve kryesore tad konce-
peionit t€ Marksit pér njeriun. Kujtoj se interpretimi i pa-
ragitur u pérgiigjet intencave themelore dhe frymés s8
térésishme t& filozofimif t& vetd Marksit, e se pik&pamja
¢ Marksit mbi njeriun, e interpretuar drejt, nuk 8shts vie-
truar fare; ajo éshté jo vetdm shpjegimi deri tash mé i
suksesshém 1 esencés s& njeriut, por edhe baza teorike mé
e miré e luftés praktike pér clirimin e njeriut.

Por, nZ punimin e pé&rmendur ts Marksit piképamja
mbi nieriun vetém &shté skicuar shkurtimisht. Shumé cé-
shtije genésore vetém sa jand paralajméruar ose nuk jans
pérfillur fare. PEr m& tevér as tezat mé t& réndésishme nuk
jang shpjeguar dhe nuk jan& argumentuar mjaft. Njéra prej
nyetieve t& tilla &shté edhe pyetja kah e cila na orienton
titulli i kétij artikulli: A &shté njeriu genie e praktikés ose
shtazé gé bén vegla?

Duke pohuar se njeriu, sipas Marksit, 8shté aenésim
gqé gengson né meényrén e praktikss, e jo shtazé qé bén
vegla, kam theksuar ng mes & tierash se Marksi nuk e hedh
voshté piképamien tradicionale t&8 njeriut si shtazs me ar-
sye vetém pse arsyeja &shté véns kétu né vend té paré, por
para sé gjithash pse konsideron se esenca e njeriut nuk mund
t& jetd kurrfaré veprimtarie as cilésie parciale. As g& &shts
njeriu njg shumg mekanike e , sferave” t8 veta (ekonomike,
politike, morale, artistike etj.), as 98 jang kéto ,sfera” pér-
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jeté né té njéjtin raport reciprok. Prandaj ajo g€ njeriun
e bén njeri nuk éshté ,sfera kryesore” e tij, por ményra e
pergjithshme e qenésimit té tij, struktura e pérgjithshme
e raportit t€ tij ndaj botés dhe ndaj vetes, ajo gé Marksi
e quan me fjalén ,praktiks”.

Mirépo, sipas njé mendimi mjaft té pérhapur, Karl
Marksi e shqyrtoi konkretisht dhe e pércaktoi saktésisht ra-
portin reciprok midis ,sferave” t& ndryshme g€ e konstitu-
Ojné njeriun. N& prodhimin material t& mjeteve pér jetesé
al e zbuloi faktorin pérhers pércaktues té zhvillimit sho-
géror. Gjendja e forcave prodhuese, sipas mendimit t& tii,
giithmong i pércakton marrédhéniet ekzistuese té prodhi-
mit midis njerézve, kurse marrédhéniet e prodhimit, nga
ana e lyre, i pércaktojné, drejtpérdrejt, format shoqérore
che juridike, e térthorazi — t& gjitha format e vetédijes sho-
qérore (botézuptimet politike e juridike, moralin, artin, fi-
lozofing, fené). Natyrisht, kjo nuk do t& thoté se gjendja
e forcave prodhuese e determinon mekanikisht gjendjen po-
litike e shpirtérore té nié kohe. Ekziston veprimi re-
ciprok ndér forma té ndryshme té superstrukturés po-
litiko-juridike dhe ideore, si dhe anasjelltazi veprimi i
superstrukturés ng bazé. Por, ng fund té fundit, primati
1 ka takuar dhe gjithmoné do t’i takojé ,bazés”. Prodhimi
ckonomik (prodhimi i mjeteve materiale pér mbajtjen e
Jetés) ka gené gjitamoné, éshté dhe do té jeté né vije té
fundit sfera pércaktuese e jetés shogérore. Kjo do t& thoté
me fjalé té tjera se njeriu né esencé 8shté shtazé ekonomike.
Né prodhimin material mund t'i dallojmé forcat prodhuese
dhe marrédhéniet e prodhimit. Megenése forcat prodhuese
1 pércaktojné marrédhéniet e prodhimit dhe megenése ve-
glat pér puné paragesin elementin kryesor té forcave pro-
dhuese, éshté edhe még precize né gofté se themi se njeriu
éshté shtazé qe& bén vegla (a toolmaking animal).

Piképamja e njeriut si shtazé ekonomike, pérkatésisht
shtazé g€ bén vegla, gartazi nuk pajtohet me piképamjen
e njeriut si genie e praktikés. Prandaj &shté e nevojshme
te shgyrtojmé se cili prej kéture piképamjeve &shté pér-
njémend marksist dhe cili e zgjidh mé me sukses proble-
min filozofik t& njeriut.
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II

Né dukje tg paré mendimi ,i p&rhapur bukur shumé”
pér njeriun si shtazé ekonomike duket se éshté autentik
marksist. Si duket éshté lehts té bindemi se ai pérnjémend
gjendet edhe te veté Marksi si dhe te shumica e marksistéve
me té réndeésishém.

Né letrén e dérguar P. V. Anenkovit, ma 28.X11.1846,
Marksi shkruante: ,,A jang té liré njerézit ts zgjedhin kété
ose até formé t& shogérisé? Aspak. Merrni njé shkallé t&
caktuar té zhvillimit té forcave prodhuese té njerdzve dhe ju
do té keni njé formeé té caktuar te garkullimit dhe té kon-
sumit. Merrni njé shkallg t& caktuar té zhvillimit t& prodhi-
mit, t& garkullimit dhe té konsumit dhe ju do té keni njé
rend té caktuar shogéror, njé organizim t& caktuar t& fami-
ljes, té rendeve ose té klasave, me njé fjals — njé shogéri
civile t€ caktuar. Merrni nj& shogéri civile té caktuar dhe
ju do t& keni njé sistem politik té caktuar, i cili s’8shté gjé
tjetér vecse shprehje zyrtare e shoqérisé civile”.!

Por nuk éshté e nevojshme t’i citojmé letrat private té
Marksit. I njéjti mendim &shté shprehur né Parathénien
e njohur té Makrsit pér librin Rreth kritikés sé ekonomisé
politike.

Ng¢ kété tekst t8 njohur Marksi pohon pa meédyshje
se ,marredhéniet juridike” dhe ,format shtetérore” kané
rrénjén e vet né ,marrédhéniet materiale té jetés”, pérkate-
sisht né ,shoqéring civile”, ,anatominé” e t& cilés duhet
kérkuar né ,,ekonominé politike”, Ai gjithashtu pohon garté
se ,forcat prodhuese” i pércaktojné ,marrédhéniet e pro-
dhimit”, pérkatésisht ,strukturén ekonomike t& shoqériss”
dhe se kjo paraget ,bazén reale” pér ,Super-strukturén ju-
ridike dhe politike” té cilés i pérgjigjen ,format e caktuars
té vetédijes shogérore”. Kur ,forcat prodhuese” vijné né
kundérshtim me ,marrédhéniet e caktuara té prodhimit”,
fillon ,epoka e revolucionit social” né té cilin me ndryshi-
min e ,bazés ekonomike” béhet edhe peérmbysja e ,té téré

! K. Marx, F. Engels: Izabirana djcle u dova loma, Kultura,
Zagreb 1949-1950, véllimi II, fo. 414.
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superstrukturgs shumeé t€ madhe”, do té thoté formave ,,ju-
ridike, politike, religjioze, artistike ose filozofike”, shkurt
,Jideologjike” 2

Duket se pér Marksin &shté e pakontestueshme se zhvi-
Llimi i forcave materiale prodhuese né fund t& fundit e
pé€rcakton t& t&ré zhvillimin shogéror. Né kété tekst klasik
al madje e ka 1éné pa theksuar veprimin e kundért té su-
perstrukturés né bazé,

Engelsi e ¢monte jashtézakonisht shumé koncepeionin
e parashtruar t8¢ Marksit mbi raportin e bazés dhe super-
strukturgs. Ashtu sikur Darvini q& e zbuloj ligjin e zhvilli-
mit té natyrés organike, ashtu sipas mendimit t& Engelsit,
Marksi e zbuloi ligjin e zhvillimit t8 historiss njerézore: fa-
ktin se ,prodhimi i mjeteve t& drejtpérdrejta materiale pér
jeté, e me ké&té edhe ¢do shkallé e zhvillimit ekonomik t&
njé populli ose té njé epoke, pérbén bazén nga e cila jamé
zhvilluar institucionet shtetérore, koncepcionet juridike,
peérfytyrimet artistike madje edhe religiioze t& njeréazve pér-
katés, dhe se pér kétd arsye ato duhet t& shpjegohen nga
kjo bazg, e jo, sikurse ka ndodhur deri tash, nga e kundérta”

Por Engelsi nuk e ¢cmonte lart vetém piképamien e Ma-
rksit pér historiné. Ai e shpjegonte me kémbéngulje, e mbro-
nte dhe e pérhapte. Duke luftuar kundér deformimit dhe
thjeshtésimit t€ pik&pamjes materialiste t8 Marksit pér
historing, Engelsi i kritikonte vecanérisht rrepté ata gé donin
ta shndérronin ng tezé sipas s& cilés momenti ekonomik
eshté i vetmi moment pércaktues né histori. Késhtu né letrén
e vet t€ dérguar J. Bllohut mé& 21—22.1X.1890 Engelsi e hedh
poshté shumé vendosmeérisht pikpamjen sipas sé cilés mo-
menti ekonomik &shté i vetmi qé vendos né histori. Por
madje edhe né kété tekst, né té cilin epigendra &shté né kri-
tikén e piképamjes s&€ njéanshme ekonomike té historisé
dhe né theksimin e ,veprimit reciprok t8 té gjitha momen-
teve té té€résisé shogérore, Engelsi thekson se prodhimi dhe
riprodhimi i jetés reale né instancén e fundit éshté moment
pércaktues né histori dhe se né veprimin reciprok té kétyre

2 Op. cit., véllimi I, fq. 318-319.
3 Op. cit., véllimi 1I, fq. 156.
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momenteve ,né fund té fundit 1&vizja ekonmike si domos-
doshméri i hap vetes rrugén néper moriné e pafundme
té rastésive”?

Me kéto botékuptime themelore pajtohen me Marksin
dhe Engelsin si duket edhe t& gjithé nxéndsit e tyre mé té
réndésishém.

Antonio Labriola, interpret i shkélgyeshém i piképam-
jes sé Marksit mbi historing, i kritikon rreptésisht tenta-
tivat g€ jo té kuptohet si tezé mbi rolin e pérgjithshém
vendimtar té faktorit ekonomik, e megjithaté ndonjéheré
edhe veté e quan ,materializém ekonomik”. Shpjegimi i ké-
tij fakti né dukje té jashtézakonshém duhet té kérkohet né
faktin g& ai njésoj si edhe Engelsi konsideron se ,,momenti
ekonomik” nuk éshté i vetmi moment vendimtar, por se ai
né fund té fundit megjithaté e pércakton ts téré zhvillimin
tictér shogéror,

Né punimin e vet té€ njohur Mbi materializmin histo-
rilc Labriola e thekson pér mrekulli karakterin e ndérlikuar,
subtil dhe lakor té€ procesit t& kalimit nga baza deri te ,té
gjitha t& tjerat”, por as ai nuk dyshon aspak se struktura
ekonomike &shté ,bazé themelore” dhe se ajo, megjithaté
né fund té fundit ,i pércakton t& gjitha t& tjerat”s

Georgij Plehanovi shpeshhers e kritikon vendosmérisht,
edhe emértimin , materializmi ekonomik” dhe teoriné sipas
tg cilés faktori ekonomik n& fund té& fundit sshts vendim-
tar né histori. Por kjo nuk i pengon qgé né shumé raste ta
quajé njeriun ,shtazé & bén vegla”. Kjo kundérthénie sa
pér sy e fage shpjegohet me faktin se ai ,faktor ekonomik”
nénkupton vetém ,rendin ekonomik” ose ,marrédhéniet
ekonomike”, e jo edhe forcat prodhuese materiale, zhvilli-
mj i té cilave, sipas mendimit t& tij, né fund t& fundit e
pércakton zhvillimin e marrédhénieve shogérore-ekonomike.
Prandaj mendimi se &shté gabim t& flitet pér rolin pércak-
tues té faktorit ekonomik atij nuk i pengonte gé shikimin
e Marksit dhe té Engelsit, ng lidhje me raportin e ,,bazés”
ndaj ,superstrukturés”, ta paragiste me ,formulén” sipas
té cilés dallohen:

2

' Op cit., véllimi TI, fq. 455.

> A. Labriola: O istorijskom materijalizmu, Beograd, 1958,

fq. 53.
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»1) gjiendja e forcave prodhuese;

2) marrédhéniet ekonomike t& kushtézuara nga ajo;

3) rregullimi socialo-politik, i formuar né bazén pérka-
teése ekonomike;

4) psikika e njeriut shogéror, té cilén e pércakton pje-
Sérisht drejtpérdrejt ekonomika, e pjesérisht mbaré rregu-
1limi socialo-politik i formuar né kété ekonomike;

5) ideologjité e ndryshme, t€ cilat i pasqyrojng ne vete
cilésité e késaj psikike”.®

Me tezén se mbaré zhvillimi i shogérisé njerézore €shié
i kushtézuar nga zhvillimi i forcave prodhuese materiale
pajtohej edhe Lenini: ,Nga zhvillimi i forcave prodhuese
varen marrédhéniet né té cilat hyjné njerézit njéri ndaj tje-
trit né prodhimin e sendeve gé jang té domosdoshme pér
plotésimin e nevojave njerézore. E né k2to marrédhénie
éshté shpjegimi i té gjitha dukurive t€ jetés shogérore, aspi-
ratave, ideve dhe ligjeve njerézore”.

Me Marksin, Engelsin dhe Leninin pajtohet si duket
edhe Stalini. Ai konsideron se burimi i formimif t€ ,,jetés
shpirtérore té shogérisé” dhe ,institucioneve politike” duhet
té kérkohet né ,kushtet e jetés materiale tg shogéris€”, e
se ,forcé kryesore” né sistemin e kushieve té jetés mate-
riale éshté ,ményra e sigurimit i€ mjeieve pér jelesé, té
nevoishme pér ekzistencén e njerézve, ményra e prodhimit
té pasurive materiale”. Ményrén e prodhimit e p&rbéjné fo-
rcat prodhuese dhe marrédhéniet e prodhimit, kurse njé
nga cilésité genésore té prodhimit éshté fakti gé ,ndryshi-
met dhe zhvillimi i tij fillojng gjithmong& me ndryshimet
dhe zhvillimin e forcave prodhuese, para sé gjithash — me
ndryshimet dhe zhvillimin e veglave pér prodhim”®

Né bazé té gjithé késaj, si duket, mund té konkludoj-
me:

6 G. V. Plehanov: Osnovua pitanje marksizma. Xultura,
1954, fg. 69-80.

"V, Leain: Marks, Engels, marksizm, botim VI, Ogiz 1946,
fq. b5.

¢ Historija SKP (b), Kultura 1948, fg. 137, 143, 145, 147.
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1) Karl Marksi konsideron se ka shumé sfera (fusha,
forma, lloje) té veprimtariss sg njeriut, dhe se kéto sfera
gjenden né raport shumsé ta ngatérruar por, pérkundér ve-
primit reciprok té gjithanshém kryesisht konstant: ,sfera
ekonomike” e pércakton drejtpérdrejt até ,politike” dhe
»juridike”, kurse indirekt te gjitha sferat e ,vetédijes sho-
qerore”.

2) Piképamja e Marksit mbi historing nuk éshts ,,eko-
nomike” né gofté se me kéts neénkuptohet piképamja sipas
s€ cilés faktori ekonomik &shtd i vetmi faktor pércaktues
né histori, por aj &shté ,ekonomik” né qofté se me kéts
fjale shénohet edhe kuptimi g€ e pranon né fund té fundit
rolin vendimtar tg faktorit ekonomik. Sipas késaj piképa-
mjeje, njeriu nuk &shté vetdm »Shtazé ekonomike” (ose
»shtazg gé bén vegla”), por ai eshté i keétille para sg gji-
thash dhe mbi t& gjitha.

3) Me kéto teza té Marksit pajtohen edhe ithtarét dhe
basuesit e ti] mé té réndésishém.

Kéto konkluzione duken tg pakundérshtueshme. por
dukja ndonjéherg té mashtron. Sidomos citatet shpeshhers
jané mashtruese. Harmonia e madhe e ,Kklasikéve” dhe ci-
tatet ,e qarta si kristali” nuk duhet té na pengojné gg t&
mendojmé miré pér kéto konkluzione.

ITI

T€é pyesim, pra, si géndron puna me até ,formulén” e
famshme t8 materializmit historik, me formulén t& cilén
Marksi e paraqiti né ményrs aq té ngjeshur, kurse Engelsi
e shpjegoi né ményrs ag té shkélgyeshme, ndérsa Labriola
e stilizol aq bukur, Plehanovi e shematizoi na ményré aq
pasqyruese, Lenini e propagoi né ményré ag té zjarrté, ndér-
sa Stalini e kanonizoi definitivisht.

A e ka menduar Marksi kété formulé dhe a ka mun-
dur ta mendojs si formulé g€ vlen jo pér té gjithé histo-
rin€é e mundshme abstrakte, por sé paku pér té gjithé histo-
rin€ deri sot t& njohur dhe @& mund té parashihet sot?
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Cse ai konsideronte se ,formula” e tij vlen vetém pér njé
fazé té kufizuar, t& kalueshme kohe né zhvillimin historik
& nijerézimit?

Pyetja né véshtrim té paré mund té8 duket krejtésisht
e pavend. N€ asnjérin nga tekstet e cituara meé paré té Mar-
ksit dhe teé ithtaréve té tij né dukje nuk ka kurrfaré kufi-
zimi t& kohés, kurse né tekstin e famshém t8 Marksit madje
thuhet né ményré té drejtpérdrejté: , Rezuliaii i pérgjith-
shém deri tek i cili kam arritur... mund té formulohet
shkurtimisht késhtu.” Piképamja e cituar mbi raportin né
mes té€ ,forcave prodhuese”, ,strukturgs ekonomike”, ,su-
perstrukturgs juridike e politike” dhe ,formave té vetédijes
shogérore” propozohet, pra, duke gjykuar sipas té gjithave,
si piképamje g€ vlen pér t&€ gjithé t& kaluarén e njohur dhe
Pér té gjithé ardhméring qé mund té parashihet.

Por — supozimi se ,,sferat” e pé€rmendura (ose ,,fushat”,
»elementet”, ,faktorét”, ,format” — ¢’i quajms si t8 duam)
teé jet€s shogérore gjithmoné jang gjendur dhe gjithmoné
do gjenden né té njéjtin raport, nga ana e vet supozon se
kéto ,sfera” kané ekzistuar gjithmoné dhe do t8 ekzistojné
gjithmone, se kéto jané momente té pérhershme (elemente,
an€) konstituitive t€ genésimit shogéror té njeriut.

A kané besuar Marksi dhe marksistét ng pérjetshmeé-
ring e té€ gjitha ,sferave” té pérmendura t8 jetés shogérore?
Mos i kané konsideruar historikisht t€ kalueshme sé paku
disa nga kéto ,sfera” ose ,forma”? A nuk e ka shprehur bi-
ndjen e pérgjithshme té marksistéve Engelsi kur ka shkruar
se shteti ,nuk ekziston ¢’prej kohésh”, se ka pasur shogéri
;€ nuk kané pasur ide pér shtetin dhe pushtetin shtetéror”
dhe se me zhdukjen e klasave pérséri ,,do té zhduket medo-
emos edhe shteti”??

Né qofté se shteti nuk éshté formg e pérhershme, por
vetém e kalueshme historike e jetés njerézore, atsheré ajo
gé na thoné Marksi, Engelsi dhe marksistét e tjeré peér
raportin né mes t& marrédhénieve ekonmike dhe formave
e institucioneve shtetérore (p. sh. se ,format materiale té
jet€s” i caktojné ,format shtetérore” ose se ,shkalla e
zhvillimit ekonomik” pérbén bazén né t& cilén zhvillohen

¥ K. Marx, F. Engels: Izabrana djela, vEllimi II, fq. 299
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~institucionet shtetérore”) nuk mund ts kuptohet si para-
aitje e njé géndrimi konstant karakteristik pér secilén sho-
géri njerézore.

Mirépo, né paraqitjet e cituara t& materializmit historik
nuk &shté fjala vetém pér shtetin, por gjithashtu pér té
drejtén dhe ligjet, pér politikén dhe fené, pér rendet e kla-
sat, pér luftén klasore dhe revolucionet sociale. A jané té
gjitha k&to momente t& domosdoshme konstituitive ose ve-
tém dukuri tg kalueshme historike? A &shté ¢do shogéri,
P. sh., medoemos e copétuar né klasg antagoniste dhe a
mund t€ realizohet ecuria shogérore vetém me ané t8 juftés
klasore dhe revclucioneve socizle?

Né qofté se shteti, e drejta, politika, feja, klasat, lufta
klasore, revolucionet sociale jang vetém dukuri té kalueshme
historike karakteristike PEr fazén e caktuar t3 historisé nje-
rézore, atéheré as teoria g& e shpjegon raportin e tyre reci-
prok nuk mund té jet& teori e pérgjithshme e historisg ose
€ shogérisé. Kjo do té thots se ,formula” e cituar mé si-
Pér e Marksit mbi raportin e ,faktoréve” té ndryshém ose
~elementeve” t& ndryshme tg jetés shogérore nuk vlen pEr
t€ gjitha kohét, por vetém pér njé etapé té caktuar, té kalu-
eshme té zhvillimit historik. Cila &shté kjo etapé?

Pasusin e cituar ma sipér Marksi e pérfundon me fjalét
ge ata t€ cilét e citojné kéts pasus gati gjithmoné nuk i ci-
tojné: | N& vija te pergjithshme ményra azialike, antike,
Jeudale dhe moderne Lorgjese e prodhimit mund t8 shéno-
hen si epoka progresive t& formacionit shogéror ekonomik,
Marrédhéniet borgjeze té prodhimit jané forma antagoniste
e fundit e procesit shogéror té prodhimit, jo antagoniste né
kuptimin e antagonizmit individual, por antagonizmit q&
1rjedh nga kushtet shogérore t8 jetds sé individit, por né&
L& njgjtén kohé forcat prodhuese gs zhvillohen né gjirin e
shogérisé borgjeze, krijojnd kushte; materiale Pér zgjidh-
jen e kétij antagonizmi. Prandaj me kéts formacion shogé-
ror perfundon parahisioria e shoqérisé njerézore” 10

Ky pérfundim i pasusit tregon mjaft garté se raporti
né mes té& bazés dhe superstrukturss gé éshté pérshkruar né
parathénien e famshme pér Kritikén e ekonomisé politike

 Op. cit. fq. 319—320. Nénvizoi G. P,
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vlen vetém pér parahistoring e shogérise njerézore, Ose,
edhe mé& sakté, pér ats pjesé t& saj té cilén e ka studiuar
Marksi, pra, pér ményrén aziatike, antike, feudale dhe mo-
derne borgjeze té prodhimit. Pér fillimin e késaj parahisto-
rie (pér shoqéring e paré primitive ende joklasore) dhe pér
historing e vérteté njerézore (pér shogériné e ardhshme
joklasore) ng fragmentin e famshém té cituar nuk ka asnjé
fijald.

Eshts logjike té supozohet se Marksi kéto dy epoka té
heshtura i dallon pér digcka genésore nga epoka e historisé
klasore. Sepse sikur té besonte né ekzistimin e pérjetshém
té shoqériss klasore dhe né pamundésine € zévendésimit té
saj me njé shogéri genésisht tjeter, Marksi nuk do té ishte
revolucionar as teoricien i proletariatit, por apologjet i sho-
gérisé klasore.

IV

Shumica e atyre gy mendojné se né tekstet e pérmen-
dura pérmbahet njé botékuptim i pérgiithshém 1 historise
mbase as qé kand menduar ndonjéheré rreth céshtjes a
mund té shprehet njé koncepcion i pérgjithshém historik
me ané t& kategorisg s& njé shogérie té vecanté (klasore).
Dikush gg do ts mendonte rreth kéesa] céshtjeje, e g€ me-
gjithaté nuk do té déshironte ta braktiste mendimin se né
tekstet e pérmendura éshté shprehur njé koncepcion i peér-
gjithshém i njeriut dhe i shogérisé, do té mund ta konstru-
ktonte teoring se né kéto tekste duhet té dallohen dy ,ele-
mente”: elementi i ,pérgjithshém” dhe ai i ,vecanté”.

Kur Marksi shkruan se ,format shtetérore” e kané ITE-
njén e tyre né ,marrédhéniet materiale té jetese€s” ose kur
Engelsi thoté se ,.format politike t& luftes klasore” ushtro-
jné ndikimin e tyre né mbareé zhvillimin e luftérave histori-
ke, atéheré ata gartazi nuk flasin pér secilén, por pér sho-
géring klasore. Mirépo (sipas teorisé sé dy elementeve) kéta
jané vetém shembuj konkretg, jlustrime me ang té té cilave
ata i shpjegojné tezat e veta té pérgjithshme pér secilén
shogéri njerézore, tezat & pjesérisht jané supozuar hesh-
turazi, € pjesérisht jané té shprehura drejtpérdrejt né tek-
stet e cituara.
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Marksi thoté se ,as marrédhéniet juridike as format
shtetérore nuk mund té kuptohen as nga vetvetja as nga i
ashtuquajturi zhvillimi i pérgjithshém i shpirtit njerézor,
por se e kané rrénjén pérkundrazi né marrsédhéniet mate-
riale t& jetesés”, por ai (do té mund t& thoshte dikush)
mendon gjithashtu (supozon heshturazi, sugjeron ng msé-
nyré indirekte) se t€ g¢jitha format shogérore e kang rrén-
jén e vet ng kushtet materiale t& jetesés. Marksi, do t8
mund té thuhej mé tutje, né tekstin e cituar jo vetém gé
i ka sugjeruar né ményrs indirekte tezat e veta té pérgji-
thshme, por edhe i ka formuluar drejtpérdrejt. Kur ai thoté,
P. sh., se ,né prodhimin shoqgéror té jetés s& vet njerézig
hyjné né marrédhénie ts caktuara, t& domosdoshme pava-
résisht nga vullneti i tyre, né marrédhsnie té prodhimit
qé€ i pérgjigjen shkallés s& caktuar t8 zhvillimit té forcave
té tyre materiale prodhuese” — kétu gartazi éshtg fjala pér
secilén shoqgéri. Kategorité me té cilat ai operon kétu nuk
jeané kurrfarg kategorish t& vegcanta t& shoqérisé klasore,
por vetém kategori t& pérgjithshme tg secilés shoqgéri (,,pro-
dhimi shogé&ror”, ,forcat prodhuese”, ,,marrédhéniet e pro-
dhimit” etj.).

Ndérkaq, tentativa gé né tekstet e pérmendura té Mar-
ksit e t& Engelsit t& dallohen dy elemente, elementi i pér-
gjithshém dhe aj i vecanté, has n& véshtirési. Para s& gji-
thash, veté autorét me asnjé fjalé nuk e térheqin vérejtjen
se né kéto tekste t& tyre duhet dalluar pjesén e pérgjith-
shme dhe t& vecanté. Nga ana tjetér, kundér ndarjes sé
kétillé jang veté tekstet. Kur Marksi thoté, p. sh., se térésia
e marrédhénieve tgé prodhimit e »PErbén strukturén ekono-
mike té shoqériss, bazén reale, né ts cilén ngritet super-
struktura juridike dhe politike dhe t€ cilés i pérgjigjen for-
mat e caktuara tg vetédijes shcgérore”, kjo éshté ms tepér
tezé e pérgjithshme, por theksimi i »superstrukturés juri-
dike che politike” gartazi fut né té edhe elementin e ve-
canté. Kjo do té thoshte se né tekstin e cituar, pérpos te-
zave t€ ,p€rgjithshme” e t& ,vecanta”, ka edhe disa té kom-
binuara tg ,vecanta-té pérgjithshme”. Perpos késaj, pér
disa nga tezat as me analizén mé té kujdesshme nuk do té
mund t8 pércaktonim se jané té menduara si t& pérgjith-
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shme, té vecanta ose t& ,kombinuara”. Kur Marksi thotg,
p. sh., se ,ng njéfaré shkalle té zhvillimit t& vet vijné forcat
prodhuese materiale té shoqérisé né kundérshtim me ma-
rrédhéniet ekzistuese ng prodhim” dhe se ,hega format e
zhvillimit té forcave prodhuese kéto marrédhénie shndé-
rrohen ng pranga té (yre” — kjo do t& mund t& dukej né
veéshirim t€ paré si tezé plotésisht e pergjithshme. Por
meqgenése ai shton menjéheré se ,,ataheré fillon epoka e re-
volucionit social” dhe meqgenése mund t& supozohet se revo-
lucionet sociale, sipas Marksit, jané karakteristike vetsm
pér shoqéring klasore, kjo do t&8 mund t& ishte shenjé se
edhe kundérthénia ng mes & forcave prodhuese dhe marré.
dhénieve té prodhimit ndodh vetém né shogéring klasore.
Por &shté i mundshém edhe interpretimi i atille sipas té
cilit kjo kundérthénie ndodh n& cdo shogéri, por me ané té
revolucioneve sociale zgjidhet vetém ng shogéring klasore.

A ishte Marksi pérnjémend autor gé nuk dinte ta bénte
mendimin e vet as péraférsisht ts garté ose pérkundrazi
duhet t&é braktisen tentativat q& teksti i tij unik t€ ndahet
né pjesé t& ,pérgjithshme” dhe té ,vecanté”? A nuk &shts
meé e arsyeshme té mbetemi n& konkluzionin né té cilin
tashmé kemi ardhur, né konkluzionin se n& tekstin e DET-
mendur nuk &shté fjala pér shogéring dhe historing né pér-
gjithési, por pér shogéring klasore dhe historing e saj?

Ky konkluzion natyrisht nuk e pérjashton, por e su-
Pozon mundésing se koncepcioni i Marksit mbi shogéring
klasore dhe mbi njeriun klzsor &shté né harmonj t& ploté
me njé koncepcion té pérgjithshém té njeriut shogéror, me
koncepcion gé edhe né kéts tekst tashmeé paralajmérohet,
por &shté i pasgyruar meé plotésisht né punimet e tjera te
Marksit. Por kjo nuk do t& thoté kurrsesi se koncepcioni
i pérgjithshém i Marksit mbi shogériné mund té pérfitohet
nga ky koncepcion i vecanté me mospérfilljen mekanike
Ose me fshirjen e kategorive t& vecanta me té cilat operon
ky ose me zé€vendésimin e kétyre kategorive t& vecanta me
kategorité e pérgjithshme. N& qofté se Marksi, p.sh., thoté
se né shoqéring klasore marrédhéniet e prodhimit i caktojné
format e shtetit, ky mund t& jet8, por edhe mund té mos
jeté specifikim i tezgs sé& pérgijithshme se né cdo shogéri
marrédhéniet e prodhimit i pércaktojné té gjitha format
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shogérore. Teza e parg medoemos del nga e dyta, por nuk
€ supozon medoemos. Teza e paré me té vérteté éshts e
Marksit, e dyta me té vértetd vetém i atribuohet shpeshhers
Marksit.

Pra, né qofté se edhe pa kurrfaré rezerve e pranojme
koncepcionin e paragitur mg paré mbi réndésing vendimtare
té faktorit ekonomik si koncepcion g& vien Pér shoqériné
Klasore, 2t€heréd me kété nuk e kemi zgjidhur akoma cé-
shtjen e shoqérisé njerézore dhe té njeriut shogéror né pér-
gjithési. Zgjidhjes s& késaj céshtjeje do ti afrohemi na go-
fté se pyesim si géndron ¢éshtja e shogérisé primitive ende
joklasore dhe e shogérisé s& ardhshme pa klasa.

A%

NE gofté se &shtd shogéri njerézore edhe shoqgéria jo-
klasore, edhe ajo klasore, edhe ajo pa klasa — atéheré du-
het t& kens digka & né ndonjé ményré e kang té pérba-
shkét. Por né qofté se dallojmé dhe (edhe) i kundérvéms
shogéring joklasore, klasore dhe shoqéring e ardhshme pa
klasa, €shté€ e qarté se duhet t& ekzistojé edhe ndonjé ndry-
shim genésor midis tyre. Shtrohet pyetja — cka éshté e
pérbashkét dhe ku &shté ndryshimi genésor.

Né qofté se supozojmé se njeriu éshté genie qé histori-
kisht ka dalé dhe éshté ndars nga mbretéria shtazore, e se
shogéria primitive ende joklasore &éshts forma e paré e
shogérisg ng té cilén paraqgitet njeriu si genie gé ndryshon
esencialisht nga shtaza, éshté e logjikshme t& supozohet se
kjo shogéri pér nga karakteristikat e veta ka gené relati-
visht ,mé afér” mbretérisé shtazore, se ligjshmérits biolo-
gjike g& mbretérojné né botén shtazore na kété shoqgéri
jen& manifestuar né ményré shumé msa te fugishme dhe mé
autentike se ng ciléndo shoqéri té mévonshme.

I'ridrih Engelsi, i cili né kohén e vet &shté marrg mjaft
me studimin e késaj ¢dshtjeje, erdhi né konkluzione gé paj-
tohen me njé supozim té kétille. Né parathénien e librit
té vet Origjina e familjes, e pronés private dhe e shietit at,
ne mes té tjerash, shkruan: ,Sipas piképamjes materialiste,
faktor vendimtar né histori &shté, né fund ta fundit, pro-
dhimi dhe riprodhimi i jetés sé drejtpérdrejté. E ajo veté,
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prapé, ka karakter té dyfishté. Nga njéra ang éshté prodhi-
mi i mjeteve pér jetes€, i mjeteve té ushqimit, i veshjes, i
banesés dhe i veglave t& nevojshme pPér két€; nga ana tjetér,
prodhimi i veté njerézve, vazhdimi i gjiniss. Institucionet
shogérore, ng t& cilat jetojné njerézit e njé epoke té caktuar
dhe t& njé vendij t& caktuar, jans t& kushtézuara nega té dy
llojet e prodhimit: shkalla e zavillimit, nga njéra ané — e
punés, dhe nga ana tjetér — e familjes” 1t

Fjalét e cituara té Engelsit né BRSS n& kohén e vet jané
kritikuar rreptésisht. Késhtu redaktorét e Dbotimit rus té
veprave té zgjedhura t€ Marksit e t8 Engelsit vérejné: ,Enge-
Isi kétu gabon (rusisht: »dopuskaet netoénostj” — G. P.)
kur e v& krahas vazhdimin e gjinisé dhe prodhimin e mje-
teve pér jetesé si shkage gé e pércaktojné zhvillimin e sho-
qérisg dhe t& rendeve shogsrore. Por né vetd veprén Ori-
gjina e familjes, e pronés private dhe e shietit Engelsi tre-
gon me analizén e materialit konkret se ményra e prodhi-
mit material &shté faktori kryesor g& e kushtézon zhviili-
min e shogérisé dhe t& rendeve shogérore” .12

Sipas késaj kritike del se Engelsi ng parathénien e ci-
tuar pérfagéson teoring sipas t& cilés né histori ekzistojné
dy faktoré pércaktues njésoj té réndésishém: vazhdimj i gji-
nisé (faktori biologjik) dhe prodhimi i mjeteve pér jetesé
(faktori ekonomik), madje si teori gé vlen pér mbaré his-
torin€. Fajin e tij e zvogélon fakti se e térs vepra e tij si
térési konkretisht e vérteton teoriné mbi ekonomikén si t&
vetmin faktor vendimtar.

Nuk éshté v8shtirg t& bindemi se Engelsi as n& vendin
e cituar nuk e pérfagéson teoring e ,dy faktoréve” ashtu si
ia atribuojng, e se koncepcioni gé périagéson ai ng t& veér-
teté nuk &shté né kundérshtim me analizat e tij personale,
Qe i ka béré né vepér, por pérkundrazi éshté rezyme adeku-
ate e rezultateve té mbaré hulumtimit t& ti j. Me tekstin e
cituar mé paré, Engelsi, né té vértets, e lidh kété: a0 Mé
pak té jeté e zhvilluar puna, sa mé e vogel t€ jeté sasia e

"' K. Marx, F. Engels: Izabrane diela u dva toma, Veéllimi
II, Kultura 1950, fq. 159 dhe 160.

» K. Marx, F. Engeljs: Izabrannye prozvedannia v douh
tomah. Véllimi TI. Mosks 1948, fqg. 161.
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produkteve té saj, pra edhe pasuria e shoqérisg, aq mé
shumeé lidhjet e gjakut e determinojné rregullimin shogéror.
Mirepo, ng kété kuadér shogéror i€ bazuar né lidhjet e gja-
kut zhvillohet gjithnjé e mg tepér produktiviteti i punés,
e me té& zhvillohen edhe prona private e shkémbimi, ndry-
shimet né pasuri, mundésia e shfrytézimit té fuqisé sé& huaj
punétore, e me Kkété edhe baza e kontradiktave Kklasore:
elementet e reja sociale gjaié gjeneratave pérpigen t’ua pér-
shtasin rendin e vjetér shogéror rrethanave té reja, derisa,
mé né fund, mospajtimi midis tyre mos té shpjeré ng pér-
mbysje t€ ploté. Shogéria e vjetér, e formuar ns lidhje t&
gjakut, shpartallohet né pérleshie me klasat shogérore t&
zhvilluara rishtazi; e né vend t& saj vjen shogéria e re, pu-
shteti i t€ cilés éshté i pérgéndruar né shtet, njésité ms té
uléta té€ té cilit nuk jané mé njési gjinie, por bashkési terri-
toriale, shogqéri, né té cilén rregullimi familjar i nénshtro-
het plolésishi rregullimit ié promés; ku tash zhvillohen
lirisht ato kontradikta té klasave dhe luftéra té klasave gé
PErbéjng permbajtjen e t€ téré historisé sé shkruar té deri-
tashme” .’

Engelsi, pra, nuk pohon se faktori ,biologjik” (vazhdi-
mi i gjinise€) dhe ,ekonomik” (prodhimi i mjeteve pér je-
tes€) kané gené gjithmoné dhe do té jené gjithmong njésoj
teé réndésishém. N& shogériné primitive pa klasa né fillim
eéshté dominant fakrtori biclogjik. Mirépo, g& prej fillimit
ne té ekziston dhe bhén ndikim té caktuar prodhimi mate-
rial i mjeteve pér jetesé — ,faktori ekonomik”. Me zhvilli-
min e forcave prodhuese ky faktor i dyté bé&het gjithnjé e
meé i réndésishém, kurse me kalimin né shogériné klasore
— beéhet dominant.

Pra ajo ¢gé Engelsi shkruan né parathénien e Origjinés
S€ familjes pajtohet plotésisht me até qé ai dhe marksistét
e tjeré thoné né tekste g& kemi cifuar ng pjesén e paré té
kétij artikulli. Sepse atje &shté pohuar se né shogéring kla-
sore dominant &shtg faktori ekonomik, kurse kétu pohohet
se ky faktor ekonomik né shogéring primitive ende pa klasa

2 K. Marx, F. Engels: Izabrang djela u dva toma, véllimi
Ti, Kultura 1950, fq. 160. — Fjalén ,shkruar” e nénvizoi F. Ea-
gelsi. Té tjerat i nénvizoi G. Z.
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ng fillim i nénshtrohej plotésisht faktorit ,biologjik”, por
se raporti né mes té faktorit ,biologjik” dhe atij ,ekono-
mik” ndryshon gjithnjé, sepse me kohé faktori ekonomik
béhet gjithnjé e mé i réndésishém. N& shogéring klasore
faktori ekonomik b&het dominant, né té ,,rregullimi familjar
i nénshtrohet plotésisht rregullimit t& pronés”.

" Gjithkush g& pérpiget ta lexojé me kujdes Origjinén e
familjes do t& bindet lehté se i téré teksti i veprés e vérte-
ton koncepcionin q& Engelsi e ka formuluar né ményré té
pérmbledhur né parathénie.

VI

Dikush mund t& thoté se né shogéring primitive pa
klasa faktori ekonomik nuk ka gené i vetmi faktor vendim-
tar, e megjithaté ta mbrojé tezén se né historing njerézore
faktori ekenomik gjithmoné ka gené dhe do t& mbetet gjith-
moné vendimtar.

Né té verteté, do & mund té thuhej se e ashtuquajtura
shoqéri primitive pa klasa as nuk ka gené& shogqéri njeré-
2ore né kuptimin e ngushtg té késaj fjale, por vetém formé
kalimtare né mes té tufés shtazore dhe shoqérisé njerézore.
A nuk e ka ndaré veté Engelsi kété ,,shoqéri” primitive né
epoka té ,egérsisé” dhe ,barbarisé” duke e rezervuar emér-
timin ,,gyfetérimi” vetém pér shogériné klasore? Né qofté se
té ,,egrit” dhe ,barabarét” jané vetém njé shkallé kalimtare
nga shtaza te njeriu, éshté e natyrshme qé né ,,shogéring” e ty-
re té ndeérthuret veprimi i fartoréve biologjiké dhe ekonomi-
ké. Por njeriu si njeri éshté shtazé ekonomike dhe pér shoqé-
riné njerézore mund té flasim vetém atéheré kur faktori
ekonomik gsht# bers vendimtar. N& momentin kur ky faktor
éshté béré vendimtar dhe kur éshtg vendosur raporti i pér-
shkruar mé sipér midis faktoréve, &shté konstituuar pér-
fundimisht njeriu, dhe deri sa t& ekzistojé njeriu, kéta fak-
toré dhe raporti i tyre do t& mbeten njésoj.

Ne lidhje me njé& koncepcion t¢ kétilleé parashtrohet para
sé gjithash pyetja: A &shté i ashtuquajturi njeriu i ,egér”,
perkatésisht ,barbar”, vetém diku né mes midis njeriut e

118



shtazé€s ose ai éshté megjithate njeri i ,egér”, pérkatésisht
sparbar”? A nuk éshté ndryshimi gé e ndan njeriun e ,,egér”
dhe ,barbar” nga njeriu i ,dgytetéruar” i shoqgérisé klasore
megjithaté mé i vogél se ai gé e ndan té€ egrin meé t€ egér
nga majmuni me i pérsosur? Nga ana tjetér, medoemos
shtrohet edhe pyetja: a éshté njeriu genie e dénuar pér sta-
gnacion, a duhet té mbetet ai pérgjithmoné i njéjté pasi
éshté konstituuar mé njéhere?

Pér pérgjigje té pyetjes sé dyté do t'i drejtohemi meg
paré Plehancvit. Sepse, krahas me koncepcionin mbi rolin
e pérhershém vendimtar té forcave prodhuese, tek ai gjej-
meé edhe koncepcionin tjetér sipas té cilit njeriun si njeri
as shogéring si shogéri nuk e karakterizon ndonjé raport
konstant i1 faktoréve, por ky raport historikisht ndryshon.
Né punimin e tij ,,Mbi faktorin ekonomik” Plehanovi shkru-
an: ,Ne dim# se sipas tezés s¢ materialistéve bashkékohés
raportet ekonomike t€ secilés shogéri té caktuar jané té ku-
shtézuara jo nga cilésité e natyrés njerézore, por nga gjendja
e forcave shogérore prodhuese. Bashké me rritjen e kétyre
ndryshojné edhe marrédhéniet shogérore-ekonomike. Me
ndryshimin e kétyre marrédhénieve ndryshon edhe natyra
e njeriut shogéror. E me ndryshimin e késaj natyre ndry-
shion edhe raporti reciprok i faktoréve té ndryshém té jetés
shogérore. Kjo éshté ,piké” jashtézakonisht e réndésishme;
mund té thuhet se ai gqé e ka kuptuar — i ka kuptuar té
gjitha” .1

Plehanovi, pra, konsideron se natyra e njeriut shodgéror
dhe raporti reciprok i faktoréve té ndryshém té jetés sho-
gérore historikisht ndryshojné, dhe se ai g& e ka kuptuar
kété, i ka kuptuar té gjitha. Si béhet ky ndryshim i raportit
te faktoréve té ndryshém?

Duke ju pérgjigjur késaj pyetjeie Plehanovi propozon gé
me paré té béimé dy supozime: njé — se ekzistojné vetém
dy faktoré: faktori material ose ekonomik, gé i plotéson
nevojat e ,trupit”, dhe faktori shpirtéror, i cili i plotéson
nevojat e shpirtit”;’® dhe dy — se zhvillimi i forcave pro-

14 G. V. Plehanov: Izabrannye filosofskie proizvedenija. Vé-
Ilimi IT, Moské 1956, fq. 286.

15 Prané fjales ,shpirtit” Piehaanovi pérkujton se ai kétu
pérdor ferminologjing e Kareievit, me té cilin polemizon.
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dhuese nuk shpie drejt ndarjes sé& shogérisé né klasa. Kra-
has kétyre supozimeve mund g pohojmeé: ,Forcat prodhu-
ese, € ka ng dispozicion njeriu primitiv, jang tejet té do-
béta;, prandaj pjesa mg e madhe e kohés s tij shkon né
kujdesin pé€r mbajtjen e thjeshts t& jetés s& vet fizike.
Prandaj mbi té sundon plotésisht ’faktori ekonomik’. Por
sa mg shumeé q¢ rriten forcat prodhuese t& tij, pas plotési-
mit t€ nevojave té *trupit’ atij i mbetet gjithnjé e mé shumse
kohé e liré q&¢ mund ta shfrytézojé né interesin e ’shpirtit’:
al e pérdor kétg kché pér t'u marré me shkencé, art etj.
Né kété ményré, mund t& thuhet se né pajtim me zhvilli-
min e forcave prodhuese faktori shpirtéror forcohet gjith-
njé e me tepér dhe sipag késaj historia merr PErsipér punén
e mohimit té ‘'materializmit ekonomik’. ¢

Mirépo, megen&se zhvillimi i forcave prodhuese shpie
drejt pércarjes sé shogérisé ns klasa antagoniste, céshtja
zhvillohet ndryshe. Té varférve t& shfrytézuar u mbetet
shumg pak kohé pér plotésimin e nevojave shpirtérore; fak-
tori ekonomik tek ata ,medoemos e z& t& t&ré horizontin
e tyre”. T€ pasurve u mbetet mg shums kohg, e kjo te kéta
nuk ndodh. Prandaj mund té themi se ,me rastin e ndarjes
s€ shogérisé n& klasa faktori ekonomik luan rol jo té njéjte
né jetén e njerézve gé u takojné klasave té ndryshme dhe
se kété mosbarazi t3 rolit t€ tyre e pércakton struktura eko-
nomike e shogérise”.””

Plehanovi shpjegon mé tutje se faktori ekonomik dhe stru-
ktura ekonomike nuk jans e njéjta gjé dhe se struktura
ekonomike caktohet nga zhvillimi i forcave prodhuese, por
Se ajo, nga ana e vet, e pércakton té téré superstrukturén
g€ ngritet mbi t€. Kjo, me fjald ié tjera, do t& thoté se na
shogéring klasore ,forcat predhuese” dhe ,struktura eko-
nomike” mbeten faktoré vendimtaré té historisé. Por mé-
nyra né té cilén ata i caktojné faktorét e tjers gjatd giiths
historisé sé€ shogérisé klasore nuk éshté gjithmons e njéjte:
»INdonjéheré ‘ekonomika’ ndikcn né sjelljet e njerézve me
ané té 'politikés’, ndonjéheré me ané té filozofisé, ndonjs

3 G. V. Plehanov: Izabrannye filosofskie proizvedenija.
Véllimi IT, Moské 1956, fg. 286.

17 Op. cit., fq. 288
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heré me ané té artit ose ndonjé ideologjie tjetér dhe vetém
heré pas here, né shkaliét e mévonshme té zhvillimit sho-
géror, ekonomika paraqitet ng formén e vet t& vérteté ’eko-
nomike’. Ajo ndikon ng rastet mé té shpeshta te njerézit
me ané té teé gjithé ketyre faktoréve sé bashku, ku marré-
dhénia e tyre reciproke, si edhe forca e secilit prej tyre vec
e veg, varet nga fakti se ¢faré marrédhéniesh shogérore jang
krijuar ng té vérteté né bazén e caktuar ekonomike, g8, nga
ana e vet, pércaktohet nga karakteri i asaj baze. — N& shka-
l1ét e ndryshme t8 zhvillimit ekonomik t& shoq#risé cdo
ideologji e caktuar né shkallé jo t& njéité e ndien né vet-
vete ndikimin e ideologjive t8 tjera. Ng fillim e drejta i nén-
shtrohet fesé, pastaj — si p&r shembull ns shekullin XVIII
— ajo bie n&n ndikimin e filozofisé. Q& té zhduket ndikimi
i fes€ mbi té drejtén, filozofia &shté detyruar t’i béje ballé
njé Iufte té madhe. Kjo lufté duket si lufté e nocioneve ab-
strakte dhe neve na duket se secili ’faktor’ vec e vec e fiton
ose e humb réndésing e vet né sajs té forcés sé vet perso-
nzle dhe ligieve imanente t& zhvillimit t& késaj force, ndér-
sa né veté ¢ishtjen fakztin e saj e pércaktfon plot&sisht rrje-
dha e zhvillimit t8 marrédhénieve shogéror’ .1

Nga kjo del se réndésia relative e faktoréve ndryshon,
por njé gjé mbetet e pandryshueshme: forcat prodhuese e
kushtézojné ekonomikén, kurse kjo, nga ana e vet, sshté né
bazén e t& gjiths fakioréve té tjers. E kési faktorésh té tjeré
ka tepér shumé: ,Lart kemi supozuar se ekzistojné vetém
dy faktoré. Tash duhet té pranojmé se jané tepsr shumé.
Njé, secila 'disipling’ shkencore e vecants ka ta béjé me njé
‘faktor’ t& vecanté. Dy, edhe né disiplinat vec e vec mund
té numérohen nga disa faktord. A éshté faktor literatura?
Po. E poezia dramatike? Gjithashtu éshté faktor. Po tragje-
dia? Nuk e shoh, ng cfaré baze té mund té mos ta prano-
nim se &shté faktor. Po drama borgjeze? Edhe ajo &shté
faktor. Me njé fjalg, faktord ka shumé” ¥

Plehanovi, pra, konsideron se ka shumé faktors té zhvi-
llimit shogéror dhe se raporti midis kétyre faktoréve ndry-
shon gjithnjé, por se faktori ekonomik ng kuptimin mé té

8 Op. cit., fq. 292.
® Op. cit., fq. 293.
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gleré gjaté gjithé histerisé klasore éshtd vendimtar. Do t&
mund té tregonim me ané tg citateve pérkatése se me ksté
mendim t& Plehanovit pajtohen edhe Marksi edhe Engelsi.
Por kjo tezé mhbase edhe nuk dc t8 mohohet shums, prandaj
cshté mé miré tg kalojmé né pyetjen g mé tepér mund
te jeté kontestuese: Raport: i kétillé i ndryshueshém midig
faktoréve, i kufizuar nga dominimi i faktorit ekonmik, a
duhet t& mbahet edhe ng shoqgérinég e ardhshme pa klasa?

VII

Teoria e alienimit e Marksit shpeshhers sshta kuptuar
si predikim i kthimit né dicka & njeriu tashmé ka gens.
Nukx ka gjé mé t§ gabueshme se njé supozim ;i ketillé:
»Revolucioni social i shekullit XIX — shkruante Marksi —
nuk mund ta trithé poezing e vet nga e kaluara, por vetém
nga e ardhmija”

Ng cka &shté kjo poezi e ardhmérisg? Ns artikullin e
tij ,Dicka pér historing” Plehanovi e kritikon rreptésisht
»materializmin ekonomik” té historianit francez P. Lakombe
(P. Lacombe) dhe, pérkundér Lakombesé, pohon se domini-
mi i faktorit ,,ekonomik” nuk &shté karakteristiké genésore
e ¢do shogérie njerézore. Megjithése njerdzit deri tash kang
gené ,skllevér té ekonmisé sé tyre personale shogérore”,
atyre nuk u éshté shkruar qé t& mbeten késhtu pérgjithmons.
Eshté i mundshdm ,triumfi i arsyes njerézore mbi fugité
e verbra té& domosdoshmeérisé ekonomike” 2!

A nuk géndron kétu ajo poezia t& cilén nga ardhméria
e thith revolucioni social i shekullit XIX dhe XX? Sido qé
t€ jeté, kjo poezi nuk &shté né teoring e ,materializmit eko-
nomik”. Mendimin e Lakombesé se faktori ekonomik pér-
heré duhet t€ jetd vendimtar Plehanovi e shpjegon duke
théné se ky Dbeson se shogéria kapitaliste &shté formé e

* K. Marx, F. Eagels: Izadrana drela, véllimi I, fq. 213.
Nénvizoi G. P.

“ G. V. Plehanov: Izabrannye filozofskie proizvedenija. V&-
limi II, Moské& 1956, fq. 233.
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domosdoshme e gengsimit té njeriut té gytetéruar, se ai na-
tyrén e njeriut t& shogérisé kapitaliste e konsideron natyré
té pérgjithshme njerézore. , Materializmi ekonomik” i Lako-
mbese, besimi i tij né réndésiné e pérhershme vendimtare
té€ faktorit ekonomik, sipas Plehanovit, éshté ,paskuil kun-
dér fisit njerézor”.

Mendimin se arsyeja njerézore mund té ngadhénjejé
mbi forcén e verbér té domosdoshmérisé ekonomike Pleha-
novi e shpreh edhe né shumé punime té tjera. Me kétg rast
ai thekson se ky mendim nuk &shté vetém i tij, por se ns
radh& té paré éshté i Marksit dhe Engelsit: ,Marksi dhe
Engelsi kané pasur ideal, madje ideal shumé té pércaktuar:
nénshtrimin e domosdoshmérisé ndaj — lirisé nénshirimin
e forcave té verbra ekonomike ndaj — forcés sé arsyes nje-
fézore’ @

Se Plehanovi e interpreton kétu drejt Marksin dhe En-
gelsin mund té bindem.i né bazé t& teksteve té tyre vetjake.
Fyetjes a do té jené forcat prodhuese gjithmoné faktor
pércaktues i historisé, Engelsi i pérgjigjet shumé qarts kur
thoté: ,Deri sa té kundérshtojmé me kokéfortési gé& ta
kuptojmé natyrén e tyre dhe karakterin e tyre — e kundér
kétij té kuptuari jang ményra kapitaliste e prodhimit dhe
mbrojtésit e saj — deri atéheré kéto forca do té veprojns
perkundér nesh, kundér nesh, deri atéheré ato do t& sun-
dojné mbi ne, sikurse e paragitém kéte gjerésisht. E sapo
té kuptohet njé heré natyra e tyre, ato né duart e prodhuesve
té bashkuar mund t€ shndérrohen nga zotérinjté djallézore
né shérbétors te néshtruar” ®

Engelsi, pra, mendon se né shogéringé, pér t& bashkeé-
kohese (kapitaliste), forcat prodhuese sundojné ng meényré
djallézore mbi prodhuesit, por se kjo gjendje nuk &shté e
pandryshueshme. Nga ,zotérinjte djallézoré” ato mund té
shndérrohen né ,shérbétoré t& nénshtruar”. Duke e zhvi-
lluar meé gjerésisht t& njéjtin mendim, Engelsi shkruan: ,Me

% G. V. Plehanov: Prilog pitan;u o razvitky monistiékog
rogleda na historiju, Kultura, Zagreb 1948, fq. 242. Krahaso 1q.
227.

2 K. Marx, F. Engels: Izabrana djela u dva toma. Véllimi
II. Kultura, Zagreb 1950. Fq. 138. Nénvizoi G. P.
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marrjen e mjeteve t& prodhimit né pronén e shoqérisé eli-
minohet prodhimi i mallrave, e me kété edhe sundimi i pro-
dukteve mbi prodhuesit. Anarkia ng prodhimin shoqgéror
zévendésohet me organizimin e vetédijshém, me plan. Lufta
pér ekzistencé individuale pushon. Vetém me kétg njeriu
ndahet definitivisht, né njéfaré ményre, nga mhretéria shta-
zore, kalon nga kushtet shtazore né kushte t& vérteta nje-
reézore. Kushlet e jetesés me t€ cilat jané té rrethuar njers-
zit dhe té cilat deri tash kan& sunduar mbi njerézit, vijné
tash mén sundimin dhe kontrollin e njerézve, té cilét tash
pér heré té paré béhen zotérues té vetédijshem, reals té
natyrés, sepse béhen zotérues té jetés sé vet té shogérizuar.
Ligjet e veprimtarisé sg¢ vet shogérore, gé deri atéheré u
jan€ kundérvéne si ligje té huaja té natyrés e qé kané sun-
duar mbi ta, njerézit tash i aplikojné me njohje té ploté
té gjérave dhe ata, mra, i sundoing kéto ligje. Qenia shogé-
rore personale e mjerézve, ¢ deri atéherg u &shté kundér-
véné si dicka g€ u ka imponuar natyra dhe historia, béhet
tush vepér e tyre e liré. Forcat e huaja objektive, qé deri
atéheré kané sunduar mbi historing, hyjné nén kontrollin e
veté njerézve. Vetém prej kétij momenti njerézit do ta kri-
jojng veté dhe plotésishi historing e vet, vetdm atéheré
shkaget shogérore gé ata i véné né 1évizje kryesisht dhe né
njé masg gjithnjé e mé t& madhe do t'i kené ato pasoja q8
déshirojné ata. Ky éshté kércim i njerézimit nga mberiéria
e domosdoshmérisé ng mbretéring e lirise”.

Engelsi, pra, konsideron se &shié i mundshém kércimi
nga mbretéria e domosdoshmérigé né mbretériné e lirisé,
kurse pérmbajtjen e kétij kércimi e sheh né faktin qé duhet
té ndryshohet raporti midis njerézve dhe kushteve té tyre
jetésore, pérkatésisht genies s& tyre shogérore. Kur té rea-
lizohet kércimi né mbretériné e lirisé, njerézit nuk do {&
jend mé té determinuar nga kushtet e tyre materiale té
jetes8s, por kéto do t€ vijné nén sundimin dhe nén kontro-
llin e njerézve.

Ng gofté se genia shogérore e njerézve béhet ,vepér e
liré e tyre”, né qgofté se ata fillojné ta ,krijojné& vete dhe
plotésisht me vetédije historingé e vet”, a do t& mund té po-

% Op. cit., fq. 141-142. Nénvizoi G. P.
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hojmé edhe atéheré se njerézit hyjné né ,marrédhénie ts
caktuara, t& domosdoshme, pavarésisht nga vullneti i tyre,
marrédhéniet e prodhimit gé i pérgjigjen shkallés sé caktuar
té zhvillimit t& forcave tz tyre prodhuese materiale”?

Erdhém, pra, né pérfundim se te marksistét mund té
gjenden elemente t& njé& koncepcioni t& njeriut dhe t& sho-
qé€risé gé nuk mund té quhet kurrsesi materializém ekono-
mik, koncepcion sipas té cilit ,gjendja ekonomike” &shté
ai faktor, i cili e pércakton té téré zhvillimin shogéror, por
faktorét e ndryshém né zhvillimin hisotrik kang réndési té
ndryshme. Ng fillet e historisé njer8zore paraqitet faktori
»ekonomik”, i cili shkallé-shkallé e zmbraps faktorin ,,Di0-
logjik” deri at€herg sundues dhe me kohé béhet vendim-
tar. Veprimit reciprok té faktoréve u bashkohen faktorst
,politiké”,  juridiké” e shumg té tjeré. E sot tashmé mund
té parashohim gjendjen n# té cilén faktori ,ekonomik” do
ta humbé réndésiné e vet dominante.

Né qofté se faktori ekonomik nuk duhet t& jets mé
pércaktues, cili faktor do té paragitet né vendin e tij?

Para se t€ provojmeé t'i pérgjigiemi késaj pyetjeje, ndo-
shta éshté e dobishme té shikojmé a &shté parashtruar mirs
kjo pyetje. A mund té zgjidhet céshtja e njeriut vetém me
ndonjé variant té teorisé sé faktoréve?

VIII

Ekzistojné variante {& ndryshme té teorisé s& faktoréve,
PoOT pér ne té gjithé &shtg i pérbashkét supozimi se njeriu
éshtg shumé, bashkési ose kombinim faktorésh té ndry-
shém té pavarur (pjesésh, elementesh, anésh, sferash) dhe
se kéta fakioré gjenden né& raport té caktuar reciprok. Vari-
ante té ndryshme tg késaj teorie dallohen vetdm pér nga
pérgjigjja e tyre né pyetjen se né cfaré raporti jané kéta
faktoré dhe cilét midis tyre jans vendimtarég.

Teoring sipas té cilés faktori vendimtar né histori éshté
material do t& mund ta quanim piképamje ,materialiste”,
kurse até sipas té cilss faktori vendimtar éshté ideal mund
ta quanim piképamje ,idealiste” t& historisé. Nga fakti se

125



cili faktor material konsiderohet vendimtar do t& mund té
dallonim materializznin ,,gjeografik”, ,biologiik”, ,ekono-
mik” etj., e né ményré té ngjashme do té mund té dallonim
edhe nénllojet e ndryshme té idealizmit. Nga fakti se né
cfaré mase, pérpos faktorit vendimtar pranohen edhe fak-
torét e tjeré, do té mund té dallonim variantin mé té ,ngu-
shté” dhe meg té ,gjeré” té secilés prej kétyre teorive (ma-
terializmi ekonomik meé i ,ngusht&” dhe meé i ,gjeré” etj.).
FPo té pohonim se ekzistojné dy ose mé shumeé faktoré njé-
soj té réndésishém, do té kishim botékuptimin ,,dualist”
ose ,pluralist” té historisg, e né qgofie se do té konsideronim
se faktori vendimtar nuk éshté gjithmoné i njéjté, kéte
koncenpcion do t&8 mund ta quanim ,dialektik”. Por, para se
té vendosim definitivisht p&r ndonjérin variant t€ teorisé
sé faktoréve, duhet té pyesim a &shté fare i pranueshém
supozimi themelor i ¢do teorie t& faktoréve.

A nuk éshté kjo njé karikaturg né vete e njeriut (pa
marré parasysh a nénkuptojmé me fjalén njeri njeriun si
individ ose shogéring njerézore) ns qofté se ai véshtrohet
si shumé mekanike, bashkési ose kombinim faktorésh te
pavarur midis tyre g& gjenden né marrédhénie té jashtme
té ,,pércaktimit”, té ,,veprimit” etj.? A nuk sshté njeriu dicka
unike dhe e térésishme, g& marré rigorozisht nuk mund té
ndahet ng kurrfaré ,faktorésh” té pavarur ose ,sferasn”?

Duke polemizuar me ata gé Marksit ia atribuojng tezén
mbi réndésinéd vendimtare tg faktorit ekonomik, Plehanovi
pohon se sipas pik&pamjes € ,materialistéve t& vérteté dhe
konsekuenté” faktori ekonomik nuk éshté vendimtar né his-
tori, por ,,edhe veté pyetja se cili faktor dominon né jetén
shogérere, atyre u duket e pabazé”.?

Pyetja éshté e pabazé sepse ,duke folur rigorozisht,
ekziston vetém njé faktor i zhvillimit historik, né i& vérteté
— mnjeriu shogéror’™® dhe sepse degét e ndryshme té shke-

25 G. V. Plehanov: O materijolisti¢kom shvaéanju historije,
Kultura, Zagreb 1947, fq. 8. — Nénvizol G. P.

2 G. V. Plehanov: Umjeinost i knjiZevncst. Libri i paré,
Kultura, Beograd 1949, fq. 162. — Nénvizoi G. P.
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ncés mbi shogériné — etika, politika, drejtésia, ekonomia
politike etj. — ,e shqyrtojné té njéjtén gjé: veprimtariné e
njeriut shogéror” 21

Ng qofté se né histori ekziston vetém njé faktor, njeriu
shogéror, si mund té krijohet fare teoria e faktoréve? ,Fak-
tori socialo-historik &shté abstraksion, pérfytyrimi pér té
krijohet me an# té abstraktimit. Pér shkak té procesit té
abstraktimit, anét e ndryshme té& térésisé shogérore marrin
pamjen e kalegorive t€ ndara, kurse manifestimet dhe shpre-
hjet e ndryshme t& veprimtarisé sé njeriut shogéror — mo-
rali, drejtésia, format ekonomike etj. — shndérrohen né me-
ndjen tong né forea té vecanta, t& cilat gjoja e provokojné
dhe e kushtézojng k&té veprimtari dhe té cilat paraqiten si
shkaktarg té fundit té saj” 2

Plehanovi konsideron se do t& ishte e padrejté té déno-
hen né ményré té thjeshts orvatjet g€ ndér faktorét e zhvi-
llimit shogéror-historik t& pércaktohet kjo ose ajo kierarki.
Ai pajtohet me Labriolén se faktorét historiks jané dicka
gé eshtgé shumé& mé pak se shkenca, e shumg mé tepér se
iluzioni i thjeshté. Por sado qé teoria e faktoréve t& jeté e
arsyeshme dhe e dobishme pér kohén e vet, ajo sot nuk
mund t'i géndrojé kritikss. ,,Ajo e deartikulon veprimtarinég
e njeriut shogéror duke i shndérruar anst dhe manifestimet
e ndryshme t& saj né forca t& vecanta, té cilat gjoja e pér-
caktojné zhvillimin historik t& shogérisg” 2

Sot ka ardhur koha qé teoria analitike e faktoréve té
zévendésohet me njg shikim sintetik t& jetés shogérore, e
ky shikim sintetik &shté kuptimi materialist i historisé i
Marksit. Midis teorissé sé faktoréve dhe piképamjes mate-
rialiste té historisé ekziston, sipas Plehanovit, ky ndryshim
genésor: ,Nga piké&pamja e teoriss sé faktoréve shogéria
njerézore duket si ndonjé barré e réndé té cilén ‘fuqite’ e
ndryshme — morali, drejtésia, ekonomika etj. — e térheqin
secila nga ana e vet ng rrugén e historisg. Nga aspekti i pi-
képamjes materialiste moderne t& historisé céshtja merr

21 G. V. Plehanov. O malerijalistickom shovatanju historije,
Kultura, Zagreb 1947, fg. 11. — Nénvizoi G. P.

2 Op. cit., fq. 12.

2 Op. cit., £q. 14.
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njé pamje krejtésisht tjetér. Fakiorét’ historiké tregohen
si abstraksione té réndomta dhe, kur t& zhduket mjegulla
e tyre béhet e garié se njerézit nuk ndértojns disa histori
té izoluara midis tyre — historing e drejtésisé, historing e
moralit, filozofisé etj. — POT vetém njé histori, historing e
marrédhénieve té veta personale shogérore gé ng ¢do koheé
té caktuar jané té kushtézuara nga gjendja e forcave pro-
dhuese. Té cshiuquajturat ideclogji jané vetém pasqyrime
t8 shuméllojshme té nistoriss unike dhe té pandashme né
kokat mjerézore”.®

Teksti i cituar tregon edhe forcén edhe dobésiné e pike-
pamjes t& Plehanovit. Al e kupton pér mrekulli se anét e
ndryshme té njeriut shogéror nuk mund t& shndérrohen ne
dofaré faktorésh té pavarur, sé tér8 historia &éshté histori
unike e marrédhénieve shoggérore. Por kjo pérgjigje se nje-
rézit e béjné veté historineé e vet nuk mund ta kénaqgé até
vetém. Ai pyet pse njerézit e béjné historing e tyre ashtu
si e béjné, me cka jang t& kushtézuara marrédhéniet e tyre
shogérore. Dhe pérgjigjja e tyre €shté se marrédhéniet e
tyre shogérore njerszore jané ,,té kushtézuara né cdo kohé
pérkatése nga gjendja e forcave prodhuese”.

Plehanovi mendon se né kété ményré éshté tejkaluar ma-
terializmi ekonomik dhe cdo teori e faktoréve né pérgji-
thési dhe se njékohésisht sshté arritur nje botékuptim ma-
terialist monist 1 historisé. Mirépo, né té vértets, éshté fi-
tuar pérséri njé variant i teorisé sé faktoréve, madje variant
qé na pérkujton shumé materializmin ekonomik tradicio-
nal.

Luhatjen né mes t& braktisjes s& cdo teorie té fakfo-
réve dhe pranimit té teorisé sé materializmit ekonomik e
vérejmé gjithashtu kur ai thoté: ,,Shikuar rigorozisht, ésht2
vetsm njé faktor i zhvillimit historik, ng t& vérteté — nje-
riu shogéror, i cili vepron, mendon, ndien dhe beson késhtu
ose ashtu varésisht nga fakt; se si formohet, né pajtim me
shvillimin e forcave prodhuese ts tij, ekonomika e 5 &

30 Op. cit., 1. 48.

31 (¢, V. Plehanov: Umjetnost i knjidevnost, Libri I, Kultura,
Peograd 1949, fg. 162.
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Eshté mjaft e dukshme se kétu pérfundimi i fjalisé nuk
éshté ng pajtim me fillimin. Nga njeriu shogéror, qé né
Pjesén e paré éshté shpallur si i vetmi faktor i zhvillimit
historik, né€ pjesén e dyté si faktord té vecants jané ndaré
~ekonomika e tij” dhe ,forcat prodhuese t& tij”, e njékohe-
sisht &shté caktuar qarté raporti i kétyre faktoréve: forecat
prodhuese e pércaktojné ekonomikén, kurse kjo mbaré
veprimtaring tjetér dhe mendimin e njeriut shogéror.

Pasi e hodhi poshté vendosmérisht cdo teori té fakto-
réve, Plehanovi e pranoi pérséri njs variant té asaj feorie.
A &shté kjo e paevitueshme? Ndoshta kritika e tij e teorisé
s€ faktoréve né t& njéjtén kohé éshté tepér shumé dhe jo
mjaft radikale? A nuk gjendet rrénja e késaj teorie mé
thellg se sa e ka menduar ai, dhe a nuk &shtg i mundshém
zotérimi shumé még me themel i késaj teorie se sa e ka béré
2l? Pér t'iu pérgjigjur késaj pyetjeje, pérpos Plehanovit,
duhet ta konsultojmeé edhe Marksin.

IX

Ku éshté rrénja e teorsé s& faktoréve? Pse krijohet ajo,
rse mbahet dhe zhvillohet? Plehanovi konsideron se ky ose
al variant i teorisé sé faktoréve ,duhet té paraqitet gjith-
kund ku njerézit qé interesohen pér dukurits shogérore ka-
lojng nga vrojtimi dhe pérshkrimi i thjeshté i kétyre duku-
rive — né hulumtimin e lidhjes q& ekziston midis tyre”,
dhe se ,pérpos késaj, teoria e faktor&ve rritet bashké me
rritjen e ndarjes sé punés né shkencén mbi shogériné” .3

Né lidhje me kété shpjegim imponohen shumé pyetje.
Pér shembull, a duhet tg paragitet teoria e faktoréve mu
gjithkund ku njerézit fillojng t’i hulumtojné lidhjet midis
dukurive shogérore? Dhe, ajo g€ éshté mé me réndési, a
éshté rrénja mé e thellé e késaj teorie me té vérteté né hu-
lumtimin e lidhjes midis dukurive shogérore dhe né rrit-

% G. V. Plehanov: O materijalisticCkom shvacanju historije,
Kultura, Zagreb 1947, fq. 1i.
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jen e ndarjes s€ punés né shkencén mbi shogériné? Ose teo-
Tia ka edhe fars rrénjésh mé té thella, q& njékohésisht jané
edhe rrénjé té ndarjes sé punés né shkencén mbi shogéring?

Duke e Kkritikuar ekonoming kombétare borgjeze, Mar-
ksi i ri shkruan: ,,Kur e pyes ekonomistin kombétar: a u
nénshtrohem ligjeve ekonomike kur i fitoj paraté me shit-
jen, me dhénien e trupit tim té panjohurve (punétorét e fa-
brikave né Francé prostitucionin e grave dhe bijave te veta
e quajné x-oré pune, qé &shté pike pér piké e vérteté) ose
nuk veproj né ményre kombétare-ekonomike kur mikun
tim ua shes marokenéve (e shitja e drejtpérdrejté e njeré-
zve si tregti me rekrutét etj. ndodh né té gjitha vendet e
kulturuara), atéhers ekonomisti kombétar mé pérgjigjet: ti
nuk vepron kundér ligjeve t& mia; pOT shiko rreth vetes,
cka thong kumbara morali dhe ndriklla feja; morali im
kombétar-ekonomik dhe feja nuk kang se cka i€ béjné veé-
rejtje, por. — Por kujt t’i besoj mé shumé, ekonomisé kom-
bétare ose moralit? — Morali i ekonomisé kombétare €shté
fitimi, puna dhe kursimi, eséllsia — por ekonomia kombé-
tare ms premton se do t'i plotésoje nevojat e mia. — EKo-
nomia kombétare e moralit éshté pasuria neé ndérgjegien e
~astér, virtytet etj., por si mund t€ béhem i virtytshém,
né qofté se nuk jam, si mund té kem ndérgjegien e pastér,
né gofté se nuk di asgjé? Kjo bazohet né esencén e tjetér-
simit qé secila sferé t& ma parashirojé ndonjé kriter tjetér
Ghe té kundért (nénvizoi G. P.), dicka tjetér morali, e dicka
tjetér ekonomia kombétare, sepse secila prej tyre éshtg njé
tjetérsim i caktuar i njeriut dhe secila tjetérsohet prej seci-
lit, secila ka géndrim t€ tjet€rsuar ndaj tjetrés, secila fik-
son nijé rreth t& vecanté té veprimtarisg sg tjetérsuar oot
ciale. .. Késhtu zotéri Misnel Shevalie (Michel Chevalier)
ia sheh pér ts madhe Rikardos (Ricardo) qé ai e abstrakton
moralin. Por Rikardo e 18 ekonominé kombétare dé té flasé
né gjuhén e vet; né qofté se ajo nuk flet né ményrg morale,
ky nuk sshté faji i Rikardos”.®

52 K, Marx, F. Engels: Rani racovi, Kultura, Zagreb 1953,
fq. 242. K. Marx: Der historische Materialismus, Die Friihshriften.
Herausgegeben von S. Landshut und J. P. Mayer. Erster Band,
Leipzig, 1932, fq. 318—319.
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Pra, ng qofté se ekonomia kombétare borgjeze nuk
€shté morale, pér kété nuk éshté fajtor ekonomisti kombé-
tar. Faji i tij s€ paku nuk &shté ndonjé gabim thjesht teo-
rik, njohés. Kur ekonomia kombétare borgjeze dhe morali
vijn€ né kolizion, kjo nuk &shté vetém pasojé e mosdijes,
marrézis? ose gabimit né konkluzionet e ekonomistéve dhe
moralistéve borgjezé. Kur ekonomisti né hulumtimin e vet
e abstrahon moralin ose vjen né konkluzione qgg jané né
kolizion me moralin, ai e pasqgyron saktésisht faktin se nje-
riu borgjez &shté njeri i tjetérsuar, njeri gq& nuk arrin té
realizohet si genie e térésishme unike, njeri qé éshté ndaré
n¢g sfera reciprokisht té pavarura dhe té kundérta. Até nuk
mund ta akuzojmeé se shkurt i injoron faktet. Gabimi i tij
ésht€, pérkundrazi, g€ éshté tepér besnik ndaj fakticitetit
té shogérisé borgjeze, qé nuk e sheh mundésing e ndryshi-
mit revolucionar t& gjendjes ekzistuese dhe té tejkalimit té
copétimit té njeriut né sferu t€ pavarura dhe reciprokisht
té kundérta.

Pyetjes mbi teoriné e faktoréve mund t’'i pérgjigjemi
né frymén e Marksit: Teoria e faktoréve nuk &shté rezultat
1 rastésishém i gabimit logjik. Eshté e natyrshme q& men-
dimi shogéror i shogérisé klasore sillet né kuadrin e teo-
risé s¢ faktoréve, sepse kjo shoqgéri éshté shogéri e tjetér-
suar, e copétuar neé sfera té pavarura dhe reciprokisht té
konfliktuara. Teoria e faktoréve e paraget mirg fakticitetin
e drejtpérdrejté té késaj shogérie, ajo vetém nuk e sheh se
shoqgéria, jashtésing e té cilés e paraget saktésisht éshté —
shoqéri e tjetérsuar, e ¢njerézuar, kurse njeriu éshté pérnjé-
mend jo vetém ai qé eshté faktikisht, por edhe ai gé mundet
dhe gé duhet té jeté.

X

Pas shqyrtimeve té pérgjithshme mbi teoring e fekto-
reve mund t’i kthehemi pyetjes mbi faktorin vendimtar né
shogériné e ardhshme pa klasa. Edhe mé paré e pamé men-
dimin e Engelsit e t& Plehanovit se né shogériné e ardhshme
pa klasa faktori ekonomik nuk mund té€ jeté vendimtar.
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Por nga tekstet e tyre né véshtrim té paré nuk ishte e garté
se cili faktor duhet ta zéré vendin e $ij.

N& bazé té teksteve té cituara mund t& dukej se ky
faktor &shté ,mendja njerézore” ,o0se organizimi i arsye-
shém, me plan i prodhimit shogéror”. Por tash éshté mjaft
e qarté se shogéria e ardhshme pa klasa nuk mund t'i sjellé
dominimin ndonjé faktori tejtér, por duhet té shénojé filli-
min e epokés sé re né historing njerézore, epokés né te cilén
njeriu nuk do t& jeté i copétuar ng sfera reciprokisht t€ kun-
dérvéna.

Nj& nga format e vetétjetérsimit t€ njeriut eéshte tjetér-
simi i veprimtarive t& ndryshme njerézore njéra nga tjetra
dhe e t& gjitha atyre nga njerézia e tyre. Pranda] eliminimi
i vetétjetérsimit do t& thoté edhe eliminimin e késaj forme
té tij. Marksi shkruan pér kété: ,Feja, familja, shteti, e dre-
jta, morali, shkenca, arti, etj. vetém jané meényra té veca-
nta té prodhimit dhe hyjné nén ligjin e tij té pérgjithshém.
Prandaj eliminimi pozitiv i pronés private si pérvetésim i
jetés sé mjeriut eshté eliminim pozitiv i ¢do tjetérsimi, pra,
kthim i njeriut nga feja, familja, shteti etj. né ekzistimin
e vet njerézor, do té thoté shogéror”™

Por cka do té thoté kthimi i njeriut nga feja, familja,
shteti etj. né ekzistimin e vet njerézor, do té thoté shoqgeé-
ror?

A do té thoté kjo se t& giitha format konkrete né té
cilat &shté zhvilluar deri tash veprimtaria e njeriut duhet
té zhduken dhe se njeriu duhet t& b&het terési e pandashme
né té cilén eshté e pamundur té dallohen c¢farédo formash,
anésh ose aspektesh? Kuptimi i kétille éshtg teper absurd
gé té mund t’'ia atribuonim Marksit. Disa forma t€ veprim-
tariss sé& njeriut mund té krijohen dhe té zhduken (dhe ne
kemi mijaft arsye psr mendimin se disa prej atyre g& sotf
ekzistojné, si shteti ose feja, njéherg do té zhduken), por
nuk éshté e garté si do té mund té ishte njeriu ckado, né
qofté se nuk do t& mund t& ishte dicka g& &shté realisht e
diferencuar.

# K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1953,
fg. 228.
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Kthimi i njeriut nga ekzistimi i shpérndarg né ,sfera”
né ekzistimin e tij njerézor nuk do t& thoté eliminim té
gjitha ndryshimeve midis anéve ose aspekteve té njeriut,
por do t€ thots para s& gjithash pérballim i tjetérsimit re-
ciprok te kétyre anéve realisht té ndryshme té njé térésie
dhe eliminim i iluzionit se ké&to jané dofaré sferash t& pava-
rura qé ekzistojn€ pavarésisht nga njeriu dhe né t& cilat
al mundet t& inkuadrohet ose t& mos inkuadrohet.

Kthimi i njeriut nga sferat e pavarésuara dhe t& kun-
dérvéna né ekzistimin e tij njerézor gjithashtu nuk mund
té jeté ndonjé ,harmoni” e pirsosur midis anéve ose for-
mave tg tij t€ ndryshme t& veprimtarisg, as aso »gjithan-
shmeérie” né saje té s& cilés secili individ i zhvillon té gjitha
format e mundshme t& veprimtariss. Gjithfarésia e kétills
do té ishte forma mé radikale e tjetérsimit t& njeriut nga
vetvetia.

Njeriu individualisht nuk tjetérsohet nga natyra e vet
njerézore né qofté se ai, nd ato veprimtari gé | pérgjigjen
natyrés sé€ tij individuale, prirjeve dhe aftésive t& tij, e rea-
lizon pérmbajtjen e pérgjithshine njerézore, na gofta se re-
alizohet si genie e liré krijuese. E ctjetérsimi i shogérisé
njerézore do t& thoté realizim i asociacionit né& t& cilin
>zhwillimi i liré i cdo individi éshtd kusht i zhvillimit ts
lir€ pér t& gjithe”.

Njeriu i ¢tjetérsuar &shté pra njeri ¢é realizohet si ge-
nie e térésishme, e liré dhe krijuese praktike. Ai &shté ge-
nie realisht e diferencuar, e »pasur”, por genie né té cilén
térésia i pércakton pjesét, e jo kjo ose ajo pjesé térésiné.

Prandaj zotérimi i rolit vendimtar t& faktorit ekonomik
né shogéring e patjetérsuar nuk do té thots zhdukje e ploté
e pungs né kuptimin mg tg ngushts té késaj fjale, né kup-
timin e prodhimit t& mjeteve pér mbajtjen e drejtpérdrejte
teé jetes® N& Eapiialin e tij Marksi thekson se ndarja e
punés éshtg krijuar historikisht, por se ,puna si krijuese
e vlerave t¢ pérdorueshme, si puné e dobishme, éshts kusht
Pér ekzistencén e njerézve, kusht i pavarur nga té gjitha

¥ ,Puna” dhe ,prodhimi” ng kuptimin mé ts gjeré té fja-
ies kané t8 njéjtén domethénie si edhe mpraktika”.
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focrmat e tjera, domosdcshméri e pérhershme natyrore gé
né mes té njeriut dhe té natyrés té mundésohet kémbimi i
materieve, e prandaj edhe jeta njerézore”.*

Puna e njeriut té cliruar t& shogérisg pa klasa do t€
ndryshojé nga puna e njeriut — shtazés punonjése té sho-
drisé klasore: ,Kuptohet vetvetiu se veté orari i punes,
pér arsye se do té jeté i kufizuar né njé masé normale, pas-
taj pse nuk punohet mé pér diké tjetér, por per vetveten,
bashké me eliminimin e kundértive sociale midis zotérinjve
dhe shérbstoréve etj., si pung me té vérteté sociale, me né
fund si bazé e kohss sé liré merr njé karakter krejtésisht
tjetér, mé té lirg dhe se orari i punés sé njé njeriu, qé gshté
njékohssisht njeri me kohé té lirg, duhet t& keté kualitet
shumé mé té larté se kualiteti i shtazes punonjése” .

Por, megjithése puna edhe né kuptimin mé té ngushte,
puna si ,krijuese e vlerave pérdoruese” né shogériné e pa-
tjetérsuar merr ,karakter krejtésisht tjetér, mé te lirg”,
kjo fushé ng esencé do té mbetet mbretéri e domosdoshme-
risé. ,Liria né kété fushg mund t& pérbéhet vetém nga fakti
gé njeriu i bashkuar, prodhuesit e bashkuar, ta rregullojné
racionalisht kété garkullim té tyre té materies me natyrén,
ta véné nén kontrollin e tyre t€ pérbashkét, né vend gé ai
té sundojé mbi ta si ndonjé fudi e verbér: ta béjné me shpe-
nzimin mé té vogél té forcés dhe nén kushtet gé jané me
dinjitoze dhe meé adekuate DET natyrén e tyre njerézore.
Por kjo gjithmong mbetet mbretéri e domosdoshmérisé.
Nga ana tjetér e saj fillon zhvillimi i forcés njerézore, qé
éshté géllim i vetvetes, mbretéria e vértetg e lirisé, por qé
mund tg lulézojé vetém mbi até mbretri t€ domosdoshmeé-
riss si bazé té saj. Shkurtimi i dités s& puneés éshté kushti
themelor” 3@

6 K. Marx: Kapital, libri I, Kultura, Zagreb 1947, 1q. 9.

__ % K. Marx: Teorije o viSku vrednosti III. Od Ricarda do
vulgarne ekonomije. Kultura, Beograd 1956, fq. 271.

38 K. Marx: Kapital, libri III, Kultura, Zagreb 1948, fq.
756.
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XI

Né fund ta pérmbledhim shkurtimisht pérgjigjen e
pyetjes nga e cila jemi nisur, pyetjes a éshté njeriu shtazs
ekonomike (pérkatésisht shtazs gé bén vegla) ose genie e
praktikés.

Ng veshtrim t& paré mund té duket se, sipas Marksit,
ai éshté pérnjémend shtazé qé bén vegla. Por thellimi ms me
ngulm brenda kuptimit themelor ts filozofisé sé Marksit
tregon se koncepcioni i tij éshté tjetér. Ekonomia kombé-
tare borgjeze e shikon proletarin ,vetém si punétor”, ,ve-
tém si shtazé”, kurse intenca themelore e Marksit &shts aé
té ngritet ,mbi nivelin e ekonomisé kombétare” 3

Té ngritemi mbi nivelin e ekonomiss kombétare do t&
thoté ta kuptojmé se njeriu né kuptimin e plots té késaj
fjale nuk éshté shtazé ekonomike, por genie krijuese dhe e
pavarur praktike, pra e liré, universale. Ajo gé& e dallon prej
¢do gjéje tjetér genésuese éshté ményra e tij e genssimit
— praktika.

51 genie e praktikés njeriu pushon t& jet& genie biolo-
gjike sikurse ag shtaza me faktin q& éshte genie biologjike
nuk €shté e pérjashtuar nga ligishmeérité fizike dhe kimike.
Por megjithése njeriu e ka natyrén e vet t& vecanté biolo-
gjike, kjo natyré nuk éshtd ajo gjéja genésore me t& cilén
ai ndryshon prej ¢do gjéje tjetér genésuese.

Gjaté zhvillimit historik veprimtaria praktike e njeriut
diferencohet né , forma”, ,lloje” ose ,sfera” ta ndryshme
né dukje té pavarura dhe t& kundérta, kurse mé e uldta mi-
dis formave té tij té veprimtarisé praktike, prodhimi mate-
rial pér plotésimin e nevojave té drejtpérdrejta té jeteseés
b&het dominant. N& nj& epoké ts téré té zhvillimit t& vet
njeri Eshtg né radhé t€ paré shtazé ekonomike, dhe si i ké-
tillé i ndaré n& klasa shogérore antagoniste, né shfrytézues
dhe té shfrytézuar. Por madje as né até epoks njeriu nuk
éshtg vetém shtazé ekonomike. Me vets faktin Qé é&shte
shtazé ekonomike, ai 8shié genie tashmeé e vetétjetérsuar,
vetém pjesérisht e realizuar e praktikés. Pérpos késaj, qé

¥ K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1953
fg. 159 dhe 160.
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neg kété epoké zhvillohen edhe forma té tjera meé té larta té
veprimtarisé praktike dhe gradualisht krijohet mundésia
reale pér pérballimin e pavarésimit dhe kundérshtimit té
tyre.

Kjo tregon se dominimi i formés ekonomike dhe shfry-
tézimi i njeriut nga ana e njeriut nuk jané forma té domos-
doshme té ekzistimit t€ njeriut. Gjendja ng té€ cilén njeriu
éshte né radhé te paré shtazé ekonomike mundet dhe duhet
té zévendésohet me gjendjen né tg cilén njeriu do té mundet
té realizohet si genie krijuese universale. Kjo nuk do té
thoté se njeriu do t€ pushojé té prodhojé né ményrs ekon-
mike. Prodhimi material gjithmoné do té€ jeté i domosdo-
shém sikurse gjithmong, deri sa té ekzistojé njeriu, organet
e tij do té kryejné funksionet e caktuara biologjike dhe do
t'u nénshtrohen ligjshmérive té caktuara fizike dhe kimike.
Por prodhimi material i mjeteve pér jetesé do té pushojé té
jeté pengesé pér ,veprimtariné e liré gé nuk eshtg e cak-
tuar, si puna, me detyrimin € ndonjé géllimi té jashtém”

N&é Kapilalin e tij Marksi dha kritikén e shkélgyeshme té
shtazés ekonomike — tg njeriut te vetétjetérsuar te shoqgé-
risé kapitaliste. Kritika e tjetérsimit e Marksit nuk éshté
vjetruar as sot e késaj dite, por né kohén kur shogéria e
vetétjetérsuar tashmé éshté béré edhe objekt i kritikés prak-
tike té forcave shogérore revolucionare, éshté gjithnjé e me
aktuale vizioni humanist i genies sé liré tg& dezalienuar te&
praktikés té cilén e pérmban kjo kritiké.

4 K. Marx: Teorije o viSku vrijedonsti, I11. Od Ricarda do
vulgarne ekonomije, Kultura, Beograd 1956, fq. 27.
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NJERTU E LIRIA

I

Né historingé e filozofisg jang paragitur mendime t&
ndryshme se kush &shté njeriu. Pérpjekjet qé t& gjendej pér-
gjigjja e késaj pyetjeje né rastet ma té shpeshta jang nisur
nga ,fakti” né dukje i padyshimté se njeriu &shté njg lloj
shtaze, e pastaj jané kérkuar ato cilési té vecanta gé e da-
llojné kété lloj t& vecants shtazor.

Késhtu éshté krijuar njg& mori teorish té ndryshme té
njeriut g& mbeten t& gjitha né suazat e t& njéjtit koncepcion
t€ pérgjithshém. N& dukje t& paré t& branueshme, té gjitha
kéto teori hasin né véshtirési té pakapércyeshme. Né qofts
se lejojmeé t8 futemi né lojén e liré té kétyre teorive, mund
t& mgatérrohemi ag shumé né ato sa ng fund t& fundit té
mos dimeé se ku jemi.

T& supozojmé se njeriu 8shté shtazé e arsyeshme (ani-
mal raitonale), si €shté konsideruar né rastet meg té shpe-
shta né filozofing e deritashme. Kjo duket e pranueshme:
njeriu ka aftésing e mendimit abstrakt, e asnjé lloj tjetér
shtazor nuk e ka kété aftési.

Mirépo, me ¢ka shpjegohet kjo aftési e cuditshme e nje-
riut gé vetém ai mundet t& mendejé? A nuk shpjegohet me
faktin se vetém njeriu e ka aftésing e t& folurit? A nuk éshts
njeriu animal rationale sepse ai para s€ gjithash éshts ani-
mal linguale? Pra, do té mund t& parashtrohej teza se nje-
riu éshté para sé gjithash e mbi t& gjitha shtazé e pajisur me
aftésiné e té folurit.
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Por, do t&¢ mund t8 b&heshin pyetje mé tutje, pse nje-
riu 8shté i pajisur me aft8sing e té folurit? A nuk &shté nje-
riu i pajisur me aftésing e t& folurit, sepse jeton né bashké-
sing shogérore? Sikur té mos jetonte né bashkési shoqé-
rore, nuk do t3 kishte me ké t& bisedonte. Pra, do t€ mund

té na dukej mé e ,mira” teza se njeriu éshteé shtazé shoqe-
rore.

Do té mund té shkchej edhe mé larg dhe té pyetej pse
éshté njeriu shtazé shogérore, pse ai jeton né shogéri? A
nuk do té mund t&é pohohej se njeriu éshté shtazg shogérore
sepse ai éshté shtazgé gé punén dhe prodhon? Njeriu, si
shtazé gé nuk mbledh vetém produkte té gatshme té naty-
rés, por prodhon edhe veté até gé i nevojitet, nuk do t€
mund té ekzistonte sikur t& jetonte si individ i vetmuar.
Puna éshté e mundur vetém né shogéri. Njeriu, pra, éshté
shtazé punonjése.

Por pse vetém mnjeriu punon dhe prodhon, pse éshts
vetém aji shtazé punonjése? A nuk duket mé e pranueshme
Se vetém njeriu punon dhe prodhon pér arsye se vetém ai
ka arsye? Me kési pérgjigjie do té ktheheshim né teoriné
toné té pars sipas té cilés njeriu éshte animal rationale.

Tentativat gé ta gjemé até cilési té vetme Q€ njeriun e
bén njeri mund t& na ngatérrojné né njé rreth magjik té
pakéndshém.

Por kjo 8shté véshtirésia e vetme né késo tentativash.
Pérpos atyre cilésive karakteristike vetém pér njeriun gg i
pérmendém (arsyeja, té folurit, shogéria, puna) ka edhe
shumé té tjera. Vetdm njeriu zhvillon forma té ndryshme
té krijimtarisg shpirtérore (letérsia, piktura, skulptura, mu-
zika), vetém njeriu e zien ushgimin dhe e kultivon shkath-
tésiné gé e quajmeé kuzhinieri. Vetém njeriu éshte i afte té
jeté zemérkeq, i kufizuar, i prishur, hipokrit, ironik. Cilési
karakteristike vetém pér njeriun ka shumé dhe éshtg vésh-
tiré t& thuhet se cilat prej tyre jané meé té réndésishmet”.

Dikush do té mund t& mendonte: as gé &shté e nevoj-
shme té caktohen mé té réndésishmet ndér kéto cilési, du-
het té numérohen & gjitha cilésité e kétilla, t& gjitha cilésité
qé ka vetém njeriu dhe sipas té cilave ai dallochet nga c¢do
shtazé.
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Por edhe njé tentativé e kétille has né véshtirési. Cilési
karakteristike vetém pér njeriun ka shumé. Nga ana tjetér,
njeriu nuk éshté kaos i cilésive té veta, por dicka e térési-
shme dhe e strukturuar.

Ndoshta nuk do té duhej pyetur cilat cilési i ka vetém
njeriu. Ndoshta do té duhej pyetur: Cila &shte ajo struk-
tura e pérgjithshme ¢ genésimit t€ njeriut & manifestohet
ng teé gjitha aktet dhe veprimet e njeriut, ng té gjitha cilé-
sité dhe veprimtarité e tij?

Pérgjigjen relativisht mé t€ miré t& késaj pyetjeje e
dha Karl Marksi: Njeriu éshié genésues q& genéson ne mé-
nyrén (né formeén) e praktikés. Mé shkurt: Njeriu éshté ge-
nie e praklikés. E vérteta, Marksit i atribuonin edhe pér-
giigje té tjera té pyetjes kush ésht€ njeriu. Disa i atribuo-
nin mendimin se njeriu éshté shtazé g& bén vegla (a toolma-
kin animal), kurse disa té tjerg kuptimin e ngjashém me
kéteé se njeriu €shté genie veprimtaria e térésishme e té ci-
lit éshté e pércaktuar nga sfera e genésimit tg tij. Por in-
terpretimet e kétiila dhe té ngjashme vetém tregojné se né
cfaré mase nuk e kishin kuptuar Marksin.

II

Neé qofté se themi se¢ njeriu &shté genie e praktikés,
né menyré té natyrshme imponohet pyetja cka éshté prak-
tika. Né qofté se nuk mund t’i pérgjigiemi késaj pyetjeje,
i téré pércaktimi i njeriut si praktiké mbetet né ajér. Mi-
répo, pér faktin se né cilén ményré do té duhej pérgjigjur
késaj pyetjeje, ekzistojné mendime té ndryshme.

Sipas njé mendimi, praktika gshté nocion g& nuk mund
te pércaktohet. Ky &shté nocion me té& cilin pércaktohen té
gjitha nocionet e tjera, kurse veté kuptohet drejtpérdrejte
ose shpjegohet né ményré joformale me ané té shembujve
Ose me ané t€ fjaléve t8 padefinuara, por t& kuptueshme té
té folurit té zakonshém.

' Pér kété kam shkruar mé shumé né punimin ,Piképa-
mja e Marksit mbi njeriun”.
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Sipas njé mendimi tjetér, nocioni i praktikés mund té
shpjegohet ashtu g& t& numérohen lloje ose forma t& ndry-
shme té veprimtarisé praktike (prodhimi ekonomik, vepri-
mtaria politike, krijimtaria artistike, puna shkencore-hulu-
mtuese, filozofimi etj). dhe gé né t& njéjtén kohé t& cakto-
het raporti i tyre reciprok.

Mirépo, ngé qgofté se supozojmé se praktika éshté dicka
komplekse dhe ¢ strukturuar, éshté e mundshme edhe zgji-
dhja e treté: t8 provohet té caktchet struktura e praktikés,
té provohet t& zbulohen ato vegori genesore ose momente
genésore gé praktikén e b&jné praktike.

Ata @& mendojné se n#& filozofing marksiste praktika
mund té pércakiohet vetém né& njérén prej kétyre dy meé-
nyrave, gartazi nuk béjng dallim né mes t€ nocionit gé ne
njé filozofi &shté mé i réndésishém dhe nocionit gé né té éshté
mé i thjeshté. Sikur praktika te Marksi t€ ishte nocioni me
i pérgjithshém dhe meé i thjeshié — si te Hegeli genésimi i
thjeshtés — ajo nuk do t&8 mund t€ shpjegohej ndryshe pos
né njérén prej kétyre dy ményrave. Por ,praktika” nuk éshté
nocioni mé i thjeshtd. Si nocion pér genésimin e genésuesit
mé kompleks (njeriut) nocioni i praktikés éshié me kom-
pleks. Prandaj kété nocion mund ta analizojmé dhe ia per-
cakiojmeé duke treguar elementet ose momentet e tij. Kjo,
natyrisht, nuk do té thoté se do ta analizojmg dhe pércak-
tojmé ndonjéheré ,deri ng fund” dhe ,,bérgjithmoné”.

Praktika, para sé gjithash, éshté njé modus i caktuar i
genésimit, modus i genésimit gé &shte karakteristik pér njé
genésues t& caktuar (njeriun), e vjen dhe parimisht ndry-
shon prej té gjitha moduseve t€ genésimit. Pércaktimi i
kétille fillestar na detyron té provojmé tg pérmendim cilat
jané ato vecori ose karakteristika té praktikés si ményre
e vecants e gendsimit. Kjo ¢céshije nuk &shté e thjeshté, por
nuk eshté véshtird té pérmenden sé paku disa vegori sipas
té cilave praktika ndryshon prej c¢farédo meényre tjetér t&
qenésimit. Pér shembull, praktika éshté genésim i lir€, pra-
ktika 8shté genésim krijues, praktika &shté genésim histo-
rik, praktika &shté qenésim népér ardhméring. Tg gjitha
kéto pércaktime do té duhej t€ shpjegoheshin me PEr sé
aférmi. Por 8shté mjaft e sigurt: Liria &shté njé nga mome-
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ntet genésore tg praktikés. Nuk ka prakiiké pa liri, as qené-

sim té liré qgé nuk do #& ishte praktiké. Pyetja mbi liring

eshté pjess pérbérése e pyetjes mbi praktikén, prandaj edhe
jes€ pérbérése e pyetjes mbi njeriun.

III

Si genie e praktikés, njeriu éshté genie e lirisé. Nuk ka
liri pa mjeriun os njerézi pa liri. Kjo nuk do té thoté se t&
giithé njerézit jan& giithmoné dhe gjithkund té liré. Pér-
kundrazi, né shogéring bashkékohése njé nga dukurité meé
té pérhapura &shté qgé njerézit ikin nga liria? Liriné e vet
dhe pérgjegiésing e lidhur me t& njerézit e ndiejné si barré
té réndé nga e cila déshirojné ta lirohen, t’ia hedhin dikujt
tietér.

Ikja nga liria éshté njg nga momentet themelore gé e
kan& mundésuar pérhapjen s fashizmit dhe té8 nazizmit si
1évizje né t& cilat individst jané cliruar nga barra e lirisg,
dhe e térs pérgjegjésia sshté bartur né prijésin (Ducen ose
Fyrerin). Ata gé jané cliruar késhtu nga liria kang qgené
te gatshém @& t'i nénshtroheshin pa kundérshtim prijésit.
E shuan ¢do z& njerszor né vete. Ishin t& gatshém pér veprat
me té kéqgija, por edhe pér véshtirssi fizike e sakrifica. Pa
menduar fare vritnin e plagkitnin, ngrireshin né rrafshet e

mbuluara me horé dhe prridheshin né rérén e shkretstirave.

Barra e lirisg éshté e rénds edhe pér njerézit né vendet
»oemokratike” (kapitaliste). Ikja nga liria edhe kétu sshté
dukuri masive, vetém format gé ndryshojné. Njé& nga format
e ikjes nga liria, p. sh., &shts flakja e pérpjekjes pér té
menduar, pranimi jokritik, pasiv i mendimeve g€ sugjero-
hen me ang té gazetave, radios, televizionit, reklamés ose
né ndonjé ményre tietér.

Ikja nga liria shiaget edhe ng socializém. Edhe kétu
takojmé njeréz pér tg cilét éshts e réndé barra e lirisg, dhe
pérpigen g& t'i shmangen ose ta shkundin. Te kétille jané,

? Pér kété E. Fromi shkroi librin ¢ njohur: Escape from
freedom, New York 1941.
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pér shembull, ata gé vetveten e zbresin ose pérpigen ta zbre-
sin né nivelin e ekzekutoréve t& verbér té direktivave t& foru-
meve me té larta shtetérore ose politike dhe jang té gatshém
qé né két puné té angazhohen deri né fund, madje edhe
deri n¢ dérmimin fizik, pse? Vetém gé t& mos detyrohen ta
bartin barrén e padukshme, por megjithats t& réndé dhe t&
pakéndshme té lirisé.

Ikja nga liria &shté dukuri e pérhapur né botén bashké-
kohore. Por kjo nuk do té thoté se njeriu nuk éshté genie
e lirisé, N& qofté se ik nga liria, njeriu nuk &shté njeri. Ikja
nga liria Zshié formé e wvetdtjetérsimit té nieriut.

Marksi i ri shkruan: ,Rreziku jetésor Pér cdo genie
eshté gé mund ta humbé vetveten. Prandaj joliria éshté rre-
zik i vdekjes pér njeriun”3

Kjo éshté théné mirs, vetém do té duhej té shkohej
edhe mé larg: joliria nuk éshié rrezik i vdekjes, joliria éshié
vdekje e njeriut. Duke u béré jo i lirs, njeriu pushon té jeté
njeri.

IV

Pyetja cka éshts liria nuk reduktohet né pyetjen mbi
llojet ose format e ndryshme tg lirisé. Ne pérnjémend fla-
sim pér cdo dité pér llojet, format dhe aspektet mé té ndry-
shie t€ lirisé. Flasim pér liring metafizike, etike, psikologji-
ke, ekonomike, politike, nacionale, fetare. Flasim pér liringé
e shpirtit, vullnetit, mendimit, ndergjegjes, lévizjes, vepri-
mit, pér liring e shtypit, radios e televizionit, tubimit, uj-
disé dhe bashkimit. Flasim pér liriné nga shfrytézimi, shtyp-
ja, uria, lufta dhe frika. Flasim Pér liring nga traditat, kon-
ventat, veset, pasionet, dobé&sité, paragjykimet. Pér liring e
lirg, dashuring e lirg, kohén e lirg, etj.

Por numérimi i llojeve té ndryshme t& lirisé nuk e
zgjidh ¢éshtjen se cka &shtd liria. Pér mé tepér, para se ta
zgjidhim céshtjen cka gshté liria, nuk mund t& themi se cilat

® K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 1, Berlin 1957, fq. 60.
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prej llojeve té pérmendura té liriss jang pérnjémend liri,
e cilat vetém pseudoliri. Céshija e lirise éshté para sé gji-
thash ¢éshije e thelbit té lirise.

Céshtja e thelbit t& lirisé nuk &shts thjesht teorike, as
pérgjigjja e késaj pyetjeje nuk éshté ndonjé gjykim thjesht
faktik, i fakteve. T& pyesésh pér thelbin e lirisé nuk do t&
thoté té& pyesésh cka ka geng gjithsej deri tash liria ose ¢ka
éshté ajo faktikisht, e sidomos jo cilat domethénie gjithsej
i ka ose mund t'i keté fjala ,liri”. Tg pyesésh pér thelbin
e lirisé gjithashtu nuk do 18 thoté t& pyesésh cka do t& duhej
té ishte liria sipas kérkesés ose déshirés subjektive té ndo-
kujt. T8 pyesésh pér liriné do t& thoté té pyesésh pér ate
liria &shté moment konstituitiv i njeriut, pér até cka liria,
si liri njerézore, mundet dhe duhet teé jeté, cka éshté ajo
né té vértete,

Céshija e thelbit & lirisé, si dhe ¢céshtje e thelbit t& nje-
riut, nuk éshté vetém céshtje. Ajo éshté njékonésisht pjesé-
marrje né prodhimin e lirisé. Ky éshté veprim me té cilin
liria ¢lirohet.

"T

Cili éshté thelbi i liris&? Cka &shts liria ng thelbin e vet?
Nuk mund t& flitet se ¢ka &shts liria, né qofté se nuk flitet
¢ka nuk &shté ajo. E duke iu pérgjigjur pyetjes cka s’éshts
e ¢ka éshté liria, mé paré do t& arrijmé deri te g&llimj né
qofté se nisemi nga koncepcionet ose teorité q& tashmsé
jané zhvilluar gjaté historiss s& filozofise,

Teori t€ lirisé ka praktikisht pa numeér. Kétu do t'i pér-
mendim dhe do t’ia shtrojmé kritikss tri teori ose, mg sakte,
grupe teorish. Do té flasim, para s& gjithash, pér teorits
sipas té cilave liria &shts mungesé e pengesave t& jashtme
Per lévizje ose veprim, PErkatésisht, né ményrén mé té pér-
gjithshme, nj& grumbull rrethanash t& jashtme né té cilag
genéson dicka. S& dyti, do t& marrim teorité gé pohojné se
liria éshts njohje e domosdoshmérive ose pérshtatje ndaj
botés e bazuar né njohjen e domosdoeshmeérive, pérkatésisht
ndryshim i botés. Do t& pérmendim, mé ng fund, teorite qé
liring e shohin si vet&pércaktim ose autodeterminim.
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Teoring e paré ose grupin e paré té teorive, sipas té ci-
lave liria 8shté mungesé e pengesave té jashime pér lévizje,
e gjejmé te shumg filozofs gjats shekujve. E gjejmé né she-
kullin XVII te filozofi anglez Tomas Hobsi (Thomas Ho-
bbes), por e gjejmé edhe né shekullin XX, né Kongresin
XII ndérkombétar té filozoféve né Venedik né vitin 1958,
te marksisti amerikan Xhon Somervil (John Somervill).

Sipas kétyre teorive, ndonjé genie ose trup éshte i liré
giithmoné kur nuk ekzistojné pengesa té jashtme pér lévi-
zjen ose veprimin e tij.

Piképamja e kétilleé mbi liriné mund té duket e pranu-
eshme. N& ts folurit e pérditshém ndoshta né rastet mé té
shpeshta flasim pér liring pikérisht ng kété kuptim. Themi,
pér shembull, se i dénuari nuk éshté i liré kur éshté né
burg, e se éshté i liré kur lirohet ose ik nga burgu. Po ashtu
themi se tigri né kafaz (ose kanarina né kafaz) nuk &éshté i
liré, kurse tigri né preri (ose zogu jashté kafazit) éshté i
liré.

Né gofté se mendojmé pak, do té shohim se si ky kon-
cepcion i lirisg mundéson tg flitet jo vetém pér liriné e bi-
shave, zogut ose peshkut, por edhe pér lirin€ e gjérave jo
té gjalla. Né kéte kuptim mund t€ themi se uji nuk éshte
i liré kur éshté né end, se éshté pjesérisht i liré kur e shpoj-
meé njé vrimé, e plotésisht i liré kur enén ta p&€rmbysim.

Konsekuenca té kétilla e t& ngjashme, gg Tomas Hobsi
pérnjémend i nxjerr, tergojné se piképamja e kétillé e lirisé
8shtg e papranueshme. Né gofté se liria kuptohet ng kété
ményré, gartazi ajo nuk éshté digka specifike njerézore,
por dicka & Eshté e pérbashkét p&r njeriun, shtazén dhe
sendin jo té gjallé. Kurse neve na intereson ¢ka éshté liria
si dicka gé éshts karakteristike vetém pér njeriun.

Koncepcioni i pérmendur i lirisg ka edhe pasoja té tjera
té ,,papérshtatshme”. Né qofté se liria géndron né mungesén
e pengesave té jashtme, aséherg ajo diferencohet né lloje
ng bazé té faktit se cfaré jané ato pengesa té€ jashtme. Miré-
po, pengesat e jashtme mundd té jené mé té ndryshme, pran-
daj éshté miré gé disa prej tyre ekzistojné, ndérsa ekzistimi
i té tjerave &shté gjé e kege, kurse ekzistimi i t€ tretave
éshté gjé indiferente. Pér shembull, né kété kuptim mund
té thuhet se njeriu ka lirin€ e té€ folurit kur nuk ka pengesa té
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flasg cka t& dojé, kurse liriné e vrasjes ose té mundimit kur
mundet t€ vrasé ose té mundojé ké té dojé dhe kur nuk ka
pengesa té jashtme qé ta béje kété. Né kétg ményrs arrijme
deri te llojet shumé té cuditshme dhe té jashtézakonshme
teé lirisé, sikurse jané liria e vrasjes, liria e plackitjes, liria
e mundimit. Dhe atéheré mund té nxirret perfundimi (té
cilin Xh. Somervil me t& vérteté e nxjerr) se liria vetvetiu
nuk eshté asgjé e miré as e kege. Ka liri t& cilat jané teé
»mira”, ka qé jang té ,kéqgija”, e ka edhe gé jané ,indifere-
nte”.

Mirépo, pikérisht pérfundimi i kétillé me t& cilin ndér
forma té€ lirisé numérohen edhe dukurits gé réndom i komnsi-
derojmé shembuj mé eklatants ta negacionit té lirisé, tre-
gojné se né két teori dicka nuk éshté né rregull.

Pérkundér késaj teze mbi liriné si mungesé t&s pengesa-
ve t€é jashtme ose si grumbull kushtesh t& jashtme nén té
cilat dicka genéson, mund t& pohojmé se liria ashté njé me-
nyré e caktuar e genésimit. Liria nuk éshté dicka jashié asaj
Qé genéson lirisht, por ményré karakteristike e saj ose stru-
kturé e genésimit.

VI

Grupin tjetér e pérbéjné teorite sipas té cilave liria sshts
né até gé eshté i liré, e pérbéhet nga njohja e domosdoshmé-
risg ose veprimi qé bazohet né njohjen e domosdoshmeérisé.

Idené pér liriné si domosdoshméri té njohur e gjejmeé
Q€ te grekét e vjetér, ku liria kuptohe j si kuptim dhe pranim
i fatit, por e gjejmé edhe te shumé filozofé té kohés s€ re,
si te Spinoza, Hegeli, Engelsi. Kjo, natyrisht, nuk do tg thoté
se teoria e lirisé sgé filozoféve té pérmendur kufizohet né
kétg ide. Koncepcioni i Hegelit, pér shembull, gjithsesi eshté
mé kompleks.

Sido g€ té jeté, ideja se njohja e domosdoshmeériss éshté
thelbi ose postulati thelbor i lirisé kalon gjaté gjithé histo-
ris¢ sé filozofisé dhe paragqitet né tri variante kryesore. Si-
Pas njé varianti, liria éshté veiém njokje e domosdoshmé-
risé, sipas variantit t& dyté, liria éshts pershtatje ndaj do-
mosdoshmérisé e njohur, sipas variantit té treté, liria éshté
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pushieti mbi natyrén dhe mbi vetveien, i bazuar né njohjen
e domosdoshmeérisé sé brendshme dhe té jashime. Né té tri
variantet ky koncepcion ka s€ paku dy defekte genésore: ai
éshté kontradiktor dhe konservator.

Teoria éshté, para s€ gjithash, kontradiktore. Né qofté
se gjithcka éshté e domosdoshme, atéheré as njohja e do-
mosdoshmérisé, ag pérshtatja ndaj domosdoshmeéris€, as
pushteti mbi natyrén dhe vetveten nuk mund t& jené dicka
jashté késaj domosdoshmérie. Ideja se liria &shté njohja e
domosdoshmeérisé niset heshturazi prej dy supozimeve reci-
prokisht té papajtueshme, nga supozimi se t& gjitha ndodh-
jet jané té domosdoshme, dhe nga supozimi se njeriu mun-
det (por nuk éshté i detyruar) ta njohé kété domosdosh-
méri. Por né qofté se gjithcka éshté e domosdoshme, ate-
heré duhet té jeté pa tjetér e domosdoshme edhe gé njeriu
deshi s’deshi ta njohé domosdoshmérin€. Pra, té shikohet
njohja e domosdoshmeérisé si liri, kurse mosnjohja si joliri
— nuk ka kuptim.

Né njé masé edhe mé té madhe shihet kjo kundérthénie
né koncepcionin mbi liring si pérshtatje me até qé éshté né
bazé té njohjes sé domosdoshmeérisé. N& qofté se gjithcka
éshté e domosdoshme, atéherg ne medoemos jemi té atillé
cfarg jemi dhe medoemos jemi té ,p&rshtatur” ashtu si jemi
t& pérshtatur. Q& té mund t€ pérshtatemi lirisht, s€ paku
né njéfaré mase do t& duhej té ishim té pérjashtuar nga
domosdoshmeéria.

Kjo kundérthénie né masén mé té madhe manifestohet
né idens mbi liriné si pushtet mbi natyrén dhe mbi vetve-
ten, gé éshté bazuar né njohjen e domosdoshmeérisé. Sepse,
ngé qofté se gjithcka &shté e domosdoshme, nuk éshté e qa-
rté si mund ta arrijmé ne pushtetin mbi natyrén dhe mbi
njeriun, mbi té cilét tashmé sundon kjo domosdoshméri.

Ideja ge mé paré duhet ta njohim ,,domosdoshméringé”,
e pastaj ta sundojmé até, ka ,dicka” né vetvete. Kjo ide
éshté krijuar me pérgjithésimin e pakujdesshém té disa pér-
vojave té jetés s¢ pérditshme, disa mésimeve praktike qgé
pérbéjné njs pjesé té réndésishme té orientimit té jetés sé
mé té dobétve. Shérbétori ose skllavi mund té kené madje
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edhe pushtet shumé té madh mbi zotéring e tyre né qofté
se 1 ding dobésité e tij. Vallé njohja e natyrés a nuk mund
t€ na be€jé gjithashtu t& mundshém pushtetin mbi natyrén.

Postulati pér pushtetin e skllavit mbi zotéring éshté qé
zotéria té keté disa dobési. Pra, ng qofté se duam té sun-
dojmé mbi natyrén, edhe ajo duhet té ketd ,;dObésité” e veta.
Duhet t€ ekzistojné n& té sé paku disa ,,pika” ku éshté shpér-
thyer domosdoshméria e pérgjithshme.

Defekti tjetér themelor i teorive té domosdoshmériss
s€ lirisé éshté se ng thelb jans komservatore. N& gofté se
gjithcka éshté e domosdoshme, éshté e natyrshme se até qé
éshté e pranojmé, pa provuar fare g€ ta ndryshojmé. Piké-
risht pér kété arsye teoria e domosdoshmérisé s& lirisé
mund té pérdoret dhe shpeshheré &shté pérdorur si vegél e
forcave komservatore qé déshirojna ta ruajné rendin sho-
géror ekzistues.

Do té mund t& vérehej se shpeshheré edhe revoluciona-
rét jan€ udh&hequr nga ideja mbi liriné si njohje e domos-
doshmeérisé. Njémend, ideja e kétillé mund t@ jeté bazé e njé
vepre specifike revolucionare. Revolucionari mund ta shi-
kojé veprimin e vet si pjesé pérbérése té ndodhjes sé do-
mosdoshm.e dhe té mos déshirojé t& mendojé se a mos do
€ mund té punonte ndryshe. Por veprimi revolucionar, i
bazuar né kété ményré, lehté mund té kundérrevolucionari-
zohet. Teoria e domosdoshmérisé s lirisé8 nuk mund ta
themelojé veprén revolucionare krijuese. N& rastin mg t&
mirg, ajo mund té jeté bazé e fanatizmit revolucionar qé
nuk ekzaminon né ményré kritike géllimet dhe metodat qé
pérdor dhe g€ né thelb éshté konservator, megjithése né
kété ose né até etapé t& historise njerézore njé kohé mund
te keté efekt pjesérisht progresiv.

Kéto do té ishin defekiet e pérgjithshme té teorisé sé
lirisé né tg& cilén njohja e domosdoshmérisé ka réndési ven-
dimtare.

Varianti i treté i késaj teorie, varianti sipas t& cilit liria
€shté pushtet mbi natyrén dhe mbi vetveten, i bazuar né
njohjen e domosdoshmérisé sé brendshme dhe té jashtme,
ka edhe njé defekt t& vecantd t& réndésishém.
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Ky variant insiston né liring si lloj ose formé e push-
tetit, dominimit. Ai supozon se natyra dhe njeriu jané njé
bashkési fugish té gatshme dhe nuk duhet asgjé tjetér pos
té zotérohen ato fuqi, ato té frenohen, té nénshtrohen dhe té
shfrytézohen.

Piképamja mbi liriné si dominim dhe shfrytézim i ve-
cantgé 8shté tipik pér shekullin XIX dhe XX. Njeriun bash-
kékohor e intereson gjithcka vetém si objekt i mundshém
i nénshtrimt dhe shfrytézimit. Por kjo nuk do t& thoté se
ajo (piképamje) éshté e ,miré”. Nocioni i keétillé i lirisé
éshté nocion i tjetérsuar karakteristik pér shogériné e tje-
térsuar.

Pérkundér teorive mbi liring si njohje e domosdoshme-
risé, mund té pohojmé: Né qofté se liria kuptohei si njohje
dhe pranim i fatumit, fatit, domosdoshmérisé universale,
atéheré liria” éshté vetém njé emértim tjetér pér skllavé-
ring vullnetare. Liria nuk &shté nénshtrim ose pérshtatje
rdaj domosdoshmér:sé s€ jashtme ose té brendshme. I liré
mund té jeté vetém veprimi me té€ cilin njeriu e ndryshon
botén e vet dhe vetveten. Njohja e domosdoshmeérisg €shté
vetém njohje e kufijve té€ liris€. Kusht poritiv i liris¢ éshié
njohja e kufijve té domosdoshmérisé, vetédijésimi i mundé-
sive njerézore kreative. Liria nuk géndron né shfrytézimin
e paméshirshém té natyrés. Liria €shié né aftésiné e njeriut
qé natyrén ta mjerézojé dhe té participojé mé meényré nje-
rézore mé té mirat e saj. Njeriu dhe natyra nuk jané njé&
bashkési e fugive té gatshme qé& vetém duhet té zotérohen,
nénshtrohen dhe shfrytézohen. Thelbi i lirisé nuk éshié né
zotérimin e asaj qé éshté dhéné, por né krijimin e asaj qé
éshté e re, né zhvillimin e fugive kreative té€ njeriut, né zgje-
rimin dhe pasurimin e njerézisé.

VII

Mé ng fund, na ka mbetur teoria e treté themelore e
lirisé e cila konsideron se liria éshté vetépércaktim (auto-
determinim).

Edhe kjo ide paraqitet shpesh né historiné e filozofisg,
e merr forma té ndryshme (krahaso, p.sh., E. Kantin dhe
Zh. P. Sartrin). Ideja né njé masé té madhe éshté e arsye-
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shme né krahasim me ato té cilave u kundérvihet. Askush
nuk do ta quajé té liré veprimin qé sshté i determinuar nga
jashté. N& qofté se dikush punon dicka me urdhér, nén hip-
nozé, nga frika ose me shaniazh, nuk do té themi se &shté i
liré. Q€& dikush té jeté i lirg, éshté e nevojshme, para sé
gjithash, gé ai veté ta pércaktojé veprén e vet. Por k jo ende
nuk éshté e mjaftueshme.

Disa mendojné se nuk &shté i liré cdo vetépércaktim,
por vetém vetépércaktimi i drejtpérdrejté (spontaniteti),
prandaj idené e lirisé si vetépércaktim e shndérojné né ide
té liris€ si spontanitet (determinim t& drejtpérdrejté). Si-
Pas kétij botékuptimi i lirg do té ishte vetém akti q& e pér-
caktojmé veté dhe me ang tgé té cilit manifestohet drejtpér-
drejt kjo ose ajo prirje jong, aftési, déshiré ose nevojé. Jemi
té liré, thoné, vetém kur nuk llogarisim, nuk spekulojme,
nuk mendojmeé cka do té bé&jmé.

Por, a €shté njeriu pérnjémend i liré kur né plasjen e
Zzemeérimit bén ndonjé akt té pamenduar pér té cilin mé
voné do té pendohet, ose ai né até moment éshté skllav i
pasionit té vet? Mund té themi se liria, megjithaté, nuk
éshté spontanitet i thjeshté. Njeriu &shté genie qé gjith-
moneé éshté edhe e drejtpérdrejts edhe e ndérhyré; ai nuk
eshté i liré gjithmoné kur spontanisht shfagen disa ané ose
elemente té qenies sé tij, ai éshté i liré vetém atéherg kur
vepron si genie e térésishme dhe e shuméfishté. Kjo, naty-
risht, nuk do té thoté se njeriu &shté i liré vetém kur bén
dicka té madhe dhe té réndésishme. Edhe né imtésing msé
té imté mund té jeté i pranishém njeriu i tére.

Por veprimi né té cilin njeriu &shté i téré né veprim
me veté kété nuk éshté i liré. Tirani ose krimineli, e téré
veprimtaria e té cilit éshté e priré nga motivet ¢njerézore
destruktive, éshté larg gjendjes gé té jeté i lird. Njeriu éshté
i liré vetém kur ajo g& éshts njerézore né té nxit veprén
krijuese me té cilén zgjerohen dhe pasurohen kufijté e nje-
rézise,

Né favor dhe kundér teorisé sg lirisé si autodeterminim
mund t€ pohoimé: As veprimtaria mé intensive dhe mé e
suksesshme, né qofté se éshlé e determinuar nga jashté, nuk
€shté e liré. Ushtarét e disiplinuar, népunésit e dégjueshém,
policét e paguar mirg mund té jené jashtézakonisht aktivé
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dhe té suksesshém, por aktiviteti i tyre éshté gjithcka tjetér
mé paré se i liré. E liré éshté vetém ajo veprimlari né té
cilén mjeriu e pércakton vete veprén e vet. Nuk éshté cdo
veprimtari gé pércaktohet pér brenda vetém pér kété arsye
e lirs. E'shté i liré vetém ai veprim velépércaktues né té cilin
njeriu vepron si personaliiet i térésishém, i shuméfishié,
ku ai nuk éshté skliav i kétij ose i atij mendimi té vecante,
késaj, ose asaj aspirate té vecanté. ME s€ largu nga vepra e
liré jané ata veprimi i t& ciléve &shté shkatérrim i ,liré” i
njerézisé. Diktatorét pushtetdashes, pushtuesit brutalé,
shfrytézuesit e pangopshém jané vetém shérbétorg té fiks-
4ideve dhe ambicieve té tyre johumane. Njeriu éshié i lire
vetém kur ajo gé éshié krecltive né té e pércakton veprén e
tij, kur ai, me veprén e vet, koniribuon pér zgjerimin e ku-
fijve té njerézisé.

Tezat e paragitura mbi thelbin e lirisé nuk e zgjidhin
,deri né fund” problemin pér (e cilin flasin. Por ato e shé-
nojné koncepcicnin pér té cilin mund té diskutohet.

VIII1

Né parashtrimin e deritashém nuk u fol pér liriné meé
té ,madhe” dhe mg té ,vogél”. U fol thjesht pér ,liriné”
dhe pér ,joliring”. Pra, do t& mund té konkludohej se liria
nuk njeh shkallg, se njeriu éshié gjithmong ose absolutisht
i liré ose absolutisht jo i liré.

Piképamjes sé kétillé do t& mund t’i béheshin vérejtje
se éshté jodialektike dhe johistorike. Jodialektike pér ar-
sye se nuk e sheh se jané té mundshme shkallét e ndryshme
teé lirisé dhe jolirisé dhe se shkalla e caktuar e liris¢ njéko-
hiésisht 8shté shkalls e caktuar e jolirisg. Johistorik — pér
arsye se nuk e sheh se njeriu nuk ka gené kurré absolutisht
jo i liré, as qé do té jeté ndonjéhere absolutisht i liré, se e
téré historia njerézore éshté kontradiktore, por pérparim
i pandalshém drejt shkalléve gjithnjé e me té larta té lirisg,
pérparim né té cilin ¢do shkallé e arritur mund té shikohet,
si ,liri mé e madhe” (ose ,joliri me e vogél”) né krahasim
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me ato shkallét mé t€ uiéta, té tejkaluara, e si ,,joliri mé e
madhe” (ose ,liri meé e vogél”) ng krahasim me té gjitha
shkallét e ardhshme, mé té larta.

Me veérejtjet e pE€rmendura dhe té ngjashme mund té
pajtohemi. Njeriu éshté genie e lirisg, por ai nuk éshté
kurré absolutisit i lire as absolutisht jo i liré. Ai éshté gjith-
moneé vetém i liré né njé masg mé té madhe ose mé tg vogel.
Liria éshté ,relative”. N& qofté se déshirojmé, t& gjitha te-
zat e parashtruara meé parg pér liriné mund t'i kthejmé né
formeé ,relative”, Né vend qé té themi: ,Njeriu &shté genie
e liris€”, mund té themi: ,Njeriu éshté njeri né até masé
né té ciléen &shfé i liré”, e né vend: ,Joliria éshté vdekja e
njeriut”, mund t€ themi: ,Njeriu éshté i vdekur (ose: Nje-
riu nuk éshté njeri) ng até masé né té cilén éshté jo i liré”.
Gjithashtu, ng vend: ,Njeriu éshté i liré vetém kur ajo qgé
éshté kreative né té e pércakton veprén e tij”, mund té themi:
LNjeriu éshté i lirgé vetém né até masg né té cilén ats qé
éshté kreative né té e pércakton vepra e tij”.

Liria éshté mjaft relative, por teorite mbi relativitetin
e lirisé shpeshheré shkojné tepér larg. Relativiteti, thoné disa,
nuk eshté dicka gé i afrohet liris& nga jashté; ai éshté mo-
ment konstituitiv i thelbit té liris€. Pa marré parasysh se
si do ta vazhdojmé aefinicionin e lirisé, duhet té fillojmé
me fjalét: ,Liria ésnté relative...”, ,Liria &shtg shkalla e
caktuar...” ose ,Liria éshtZ2 e pérshtatur me shkallén e
caktuar historike...”.

Né gofté se liria relativizohet né kété ményreé, me kété,
shkallét historike relative, té kufizuara té lirisé absolutizo-
hen. Teoritg se liria ,ng thelb” éshté relative nuk ndrysho-
jné qenésisht nga teoria se thelbi i lirisé éshté skllavéria.
Liria éshté me té vérieté ,relative”. Por kio nuk do té thoté
se relativiteti éshté ai qé e bén liri. Relativiteti gshté ai qé
e bén relative.

IX

Né parashtrimin e méparshém u fol pérgjithésisht pér
liriné dhe pér ,njeriun”. Nuk u specifikua a nénkuptohet
me njeriun njeriu si bashkési (shogéri), njeriu si grup
(klasg, rend, komb, fis, familje etj.) ose njeriu si individ
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(personalitet). Por njé specifikim i kétille edhe nuk éshté
i domosdoshém. Pa marré parasysh se a éshté fjala pér nje-
riun-shogéri, pér njeriun-grup shogéror ose pér njeriun-in-
divid, thelbi i lirisé &shté i njéjté. Sikurse shogéria gé& nuk
€shté e liré né gofté se nuk e cakton veté fatin e vet, ashtu
as individi nuk éshté i liré ng gofte se dikush tjetér e deter-
minon fatin e tij. Sikurse shogéria gé nuk &éshté e liré né
qofté se e pengon zhvillimin e fuqive kreative njerézore,
ashtu as individi nuk ésht€ i liré ng gofté se nuk kontribuon
pér zhvillimin e kreativitetit té njeriut.

A do té thoté kjo se shogéria e liré pérbéhet vetém nga
individét e liré, kurse shoqgéria jo e liré vetém nga indivi-
dét jo té lire? Me fjalé té tjera: a éshte individj i liré i mu-
ndshém vetém né shoqgériné e liré, kurse individi jo i liré
vetém né shogériné jo té liré? Pérgjigjja afirmative e késaj
pyetjeje do té ishte shenjé e moskuptimit té thelbit t& sho-
aérisé. Shogéria éshté bashkési e individéve, por bashkésia
e individéve nuk 8shté bashkési e thjeshté e individéve.

Shoqgéria mund t’i zhvillojé fuqité njerézore kreative
vetém né até ményré gé ta mundésojé dhe ta stimulojé zhvi-
llimin e personalitetit té liré njerézor. Nuk ka shoqéri té liré
pa individg te liré. Por kjo nuk do té thoté se né shoqéring
e liré té gjithé jané teé liré. Edhe né shogériné e liré individi
mund té jeté jo i liré. Me terminologji té relativizuar: indi-
vidi mund t€ jei€é mé pak i liré se shogéria né té cilén jeton.
Shogéria mund té organizohet né até ményré qé ta mundé-
sojé dhe ta nxisé zhvillimin e individit t& liré, por liria askujt
nuk mund t’i falet. Liria e ,,dhuruar” ose e ,imponuar” éshté
contradictio in adjecfo. Liria, pér nga definicioni, &shté
veprimi i atij qé éshté i liré. Vetém me veprén e vet té
liré individi mund ta fitojé liriné e vet personale.

Ashtu sikurse né shoqériné e liré gé nuk jané té gjithé
té liré, as né shogéring jo té liré nuk jané t& gjithé jo té
liré. Edhe né shoqgériné jo té liré individi mund té jeté i liré.
Me fjalé té tjera: éshté e mundur gé individi t& ngritet mbi
até shkallé te lirise g€ né shoqéri tashmeé é&shté realizuar.
Pengesat e jashime qé i vé shogéria jo e liré mund ta pen-
gojné dhe ta kujfizojné, por jo edhe ta ndalojné plotésisht
ektin e liré njerézor. Revolucionari i patundshém né pranga
éshte mé i liré se gardiani g€ e ruan dhe torturuesi gé mu-
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ndohet kot qé ta thejé. N& qofté se e mohojmé mundésing
e individit t€ liré né shoqgériné jo té liré, do ta mohonim
mundésiné gé shogéria jo e liré té transformohet me aksion
té vetédijshém revolucionar.

Né qofté se edhe né shogéring e liré jané t& mundshém
individét jo t& liré, kurse na shogéring jo té liré jans té mu-
ndshém individét e liré, kjo nuk do t& thoté se liria e sho-
Qérisé éshté irelevante pér liring e individit. Shoqéria jo
e liré pérpiget ta shkatérrojé individin e liré, kurse shogé-
ria e liré e mundéson dhe e nxit lulézimin e tij. Prandaj
lufta pér shoqéri té lireé éshié Djesé pérbeérése e luftés pér
clirimin e individit. Kur kjo pjesé pérpiget té béhet gjith-
cka, ajo pushon t& jeté ajo q& do té duhej té ishte. Lufta
pér shoqéri té liré nuk éshte lufte DPér shoqéri té liré né
qofté se me té muk realizohet shkalla mé e madhe e lirisé
personale.

Liria personale dhe shogérore jané té lidhura ng meé-
nyré té pandashme, por raporti midis tyre éshtg asimetrik:
Nuk ka shoqéri té liré pér individ té lirg (¢cka nuk do té
thoté se té gjithé individét né shogéring e lirg jané té lireé),
(por éshié i mundshém individi i lire jashté shogérisé sé
liré (¢ka nuk do té thots se liria e shoqérisé éshté irelevante
per liring e individit ose se éshté i mundshém individi i lire
jashté ¢do bashkésie njerézore!).

X

Njeriu individ nuk &shté vetém anétar i bashkésisé sé
gjeré shoadérore; ai &shté gjithashtu anétar i ndonjé grupi
té vecanté shoqéror. Réndési vendimtare né historiné e
deritashme ka pasur pérkatésia e grupeve shogérore antago-
niste gé i quajmeé ,klasa”.

Lufta klasore ngé format mé té ndryshme éshté forma
fundamentale e 1évizjes sg shogérisé klasore. Edhe lufta pér
realizimin e shkallés mé té larté tg lirisé né shogériné kla-
sore ka karakter klasor. Me analizé konkrete historike mund
té konstatohet se cila klasé ose shtresé klasore né njé situate
té caktuar éshtg bartése e shkallgs s& lirisé, e cila klasé ose
shtresé éshté mbrojtése e jolirisé.

153



Por c¢do shoaqéri Klasore éshté e tjetérsuar, jonjerézore,
né thelb jo e liré. Vetém shogéria pa klasa mund té zhvi-
llohet né ,mbretéri té lirisé”. Klasa progresive gé lufton
pér formén e re, mé t& liré té shoqérisé klasore angazhohet
vetdm pér formén e re, mé té ,liré” té€ joliris€. Luftétare
radikale e lirise mund té jeté vetém klasa e cila lufton pér
eliminimin e cdo shogérie kiasore dhe té vetvetes si klasé.

Njé personalitet i liré (ose disa sish) nuk mund ta
shndérrojé shogéring jo té liré né shoqgéri té liré. Personali-
teti i liré ka sukses né pérpjekjen e vet pér transformim
vetém aq sa arrin t'i bindg, t’i entuziazmojé, t'i nxisé pér
veprim grupet shogérore potencialisht revolucionare.

Kjo njohje genésore shpeshheré deformohet dhe kegpér-
doret. Kérkohet q& personaliteti t€ ,,shkrihet” plotésisht me
klasén e vet, g€ mendimet e veta personale, déshirat, shpre-
sat, frikésimet, pasionet t’'ua nénshtrojé kérkesave té luftés
klasore. Ata gé né kété meényré kérkojné nénshtrimin e per-
sonalitetit ndaj ,klasés”, nuk e kuptojné se nuk ka lufté
klasore revolucionare pa personalitete té lira, t& afté qé té
ngriten mbi nivelin faktik t2 klasés sé vet dhe t’i shohin mu-
ndésité e saj revolucionare (t€ pérgjithshme njerézore).

Nevoja e ,klasés” pér ,personalitetin” shpeshheré inter-
pretohet vetém si nevojé pér ,personalitet t€ madh” gé
,sheh” dhe ,prin”. Personalitetet e médha meé té vértete
i duhen klas8s, kombit, njerézimit. Por jo mé pak i duhen
personalitete né dukje t& ,,vegjél”, té cilét, pa marré para-
sysh ,,aftésité” e tyre modeste punonjése-intelektuale, 1 rea-
lizojné kualitetet e larta t&€ njeréezise.

Dikujt do t&é mund t'i dukej se po e theksojmeg tepér
réndésiné e personalitetit. Por, ckado gé té mendojé dikush,
socializmi éshié kult i personalitetit. Natyrisht, jo né kup-
timin politiko-publicistik té pérhapur sot (,kult i persona-
litetit” shpeshheré quhet kulti i papersonalitetit).

XI

Duke folur pér kuptimin e ¢éshtjes sé€ lirisé, theksuam
se ¢éshtja e lirisé nuk kufizohet né ¢é€shtjen e llojeve Ose
formave té lirisé. Thelbi i ¢éshtjes s& lirisé éshté céshtja e
thelbit té lirisé.
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Kjo nuk do té thoté se nuk mund té flitet pér forma,
lloje ose aspekte té ndryshme t& lirg. Pikérisht bémé disa
vérejtje pér disa aspekte té réndésishme té lirisé (shogérore,
individuale, klasore). E mg paré (né pjesén IV) numéruam
shumé aspekte, forma dhe lloje té ndryshme t& lirisé,

Analiza e formave dhe e aspekteve té lirisé ka réndési
tZ2 madhe. Shumé veta e mohojné kété réndési. Mohimi i
shuméllojshmérisg s formave té lirisé né rastet meé t< shpe-
shta €sht€ i motivuar nga pérpjekja qé vetité specifike t& njé
lloji té lirisé t& b&hen normé pér t& gjitha llojet e tjera.
Pérkundér pérpjekjeve té kétilla mund té pohojmé: Krahas
me thelbin e pérgjithshém té& lirisé secili 1loj i lirisé ka edhe
thelbin e vet personal specifik sipas t& cilit aj éshts piké-
risht ai lloji i lirisé. ,,Ashiu sikurse né Sistemin Diellor gé
secili planet sillet rreth Diellit duke u sjellé rreth vetvetes,
ashtu edhe né sistemin e lirisé secila prej botéve té saj si-
llet rreth Diellit gendror té lirise vetém duke u sjellé rreth
vetveles™

Mundésia e llojeve ose formave té ndryshme té liriss
nuk duhet té shpjerd né supozimin se format e ndryshme
té lirisé jané plotésisht né vete dhe pa lidhje reciproke. Té
gjitha format e lirisé kushtézohen reciprokisht, kurse secila
prej tyre éshté njé formeé e lirisé.

Shkelja e késaj ose asaj forme (& lirisé shpeshhers ar-
syetohet me faktin se kjo kérkon mbajtjen ose konstituimin
e ndonjé forme mé té réndésishme té lirisé. Kétyre argu-
menteve mund t'u pérgjigjemi: ,,Cdo formé e lirisé i kush-
tézon format e tjera, si njé gjymtyré i trupit tjetrin. Gjith-
mong kur éshté véré né dyshim njé liri e caktuar, éshts
veré né dyshim liria. Gjithmoné kur éshté flakur njeé formé
e lirisé, éshité flakur liria dhe ajo mund té béjé vetém edhe
jeté iluzore, sepse pas késaj éshié vetém céshije e rastit se
né cilin objekt do té shfaqet joliria si fuqi sunduese” s

¢ K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1, Berlin 1957. Fq. 69-70
— Neénvizoi G. P.

* K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1, Berlin 1957, fq. 76-77.
Nénvizoi G. P.
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XII

Mé n¢ fund, sé& paku dicka duhet théné pér raportin né
mes té problemit té& lirisé si problem i pérhershém njerézor
dhe formave té ndryshme né té cilat Ky problem paraqitet
historikisht.

Né parashtrimin paraprak theksuam térthorazi disa as-
pekte aktuale t& problemit té lirisé, por nuk folém sistema-
tikisht pér format e ndryshme gé& merr problemi i lirisé né
formacione té ndryshme shoqgérore (bie fjala, né formacio-
nin ,jprimitiv”’, skllavopronar, feudal, kapitalist, socialist)
dhe né faza té ndryshme té zhvillimit t€ formacioneve té
ndryshme. Kjo nuk do té thoté se problemi i lirisé éshté
gjithmoné i njejté. Problemi i liris¢ €shté i ,pérjetshém”
(né até véshtrim né té cilin me kété atribut i karakterizoj-
mé té gjitha problemet e pérjetshme 1é mjeriut), por né se-
cilén epoké ai merr formeé tjetér.

Shqgyrtimi i formave té ndryshme historike né té cilat
paraqgitet problemi i lirisé del jashté suazave té kétij puni-
mi. Megjithaté, mund té pérmendim: Ng kohén toné po shi-
het se shoqéria e liré nuk realizohet as vetém me ekspropri-
imin, as vetém me ngritjen e standardit, as me kombinimin
e t& dyjave. Né shogériné nga e cila jané eliminuar shfryté-
zuesit, lirisé sé njeriut i kércénohen mjetet me ang té té ci-
lave komunikohet me natyrén dhe me njerézit e tjeré (tek-
nika) dhe format shogérore né té cilat béhet ky komunikim
(organizatat dhe institucionet shogérore). Céshija e lirisé
paraqitet sot né radhe té paré si ¢éshtje e lirisé dhe e socia-
lizmit dhe si céshije e lirisé me teknikén.

Atyre qé e theksojné né plan té paré c¢éshtjen e lirisé
dhe t& socializmit, u béhet vérejtje se 1éng pas dore céshtjen
tjetér, edhe mg té réndésishme pér liriné dhe kapitalizmin.
Vérejtja vetém duket e arsyeshme. Kapitalizmi ende &shté
force e madhe, por as socializmi nuk éshté forcé mé e vogél.
Problemi i lirisé n& kapitalizém ende éshté teorikisht intere-
sant; por problemi i lirisé ng socializém megjithaté éshte
meé i ri dhe mé interesant. Mirépo, nuk éshté puna vetém te
interesimi. Problemi i lirisg né socializém €shté shumé me
i réndésishém, madje jo vetém nga pik&pamja e zhvillimit
té brendshém té socializmit por edhe nga piképamja e zhvi-

156



llimit t& botés bashkékohore si térési. Zhvillimi i socializ-
mit si bashkési e liré e individéve té liré éshts kritika mé
efikase e kapitalizmit.

Atyre g€ e theksojné né plan té paré problemin e lirisé
me teknikén, u béhet vérejtje se njé ¢éshtje akute t& kapita-
lizmit e transplantojné nmé ményré jokritike né socializém:.
»Teknika” &shté instrument i thaté, i cili né kapitalizém
mund té jeté i rrezikshém, por né socializém béhet i »adégjue-
shém”. Edhe né kété vérejtje ka , dicka”. Por bomba atomike
nuk do tg fillojé té prodhojé képurdha qgé mund té hahen
porsa t’ia ngjesim etiketén socialiste.
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Shprehja ,tjetérsim” (,alienim”) ka shumé domethénie
té ndryshme né jetén e pérditshme, né shkencé dhe né filo-
zofi; shumica prej tyre mund té shikohen si modifikim i
asaj domethénie mé t& gjeré gé e sugjerojné etimologjia dhe
morfologjia e késaj fjale, domethénie né té cilén tjetérsimi
éshté — akt (ose rezultat i aktit) me ang té té cilit dikush
dhe dicka béhet (ose éshté béré) e huaj pér digka ose pér
dike.

Né jetén e pérditshme ,tjetérsim” shpeshheré do t&
thoté ikje ose largim nga miqté ose shokét e méparshém.
Né drejtési , tietérsim’” réndem do té thoté bartje e pronés
nga njé person né tjetrin (shitblerje, dhuraté ose vjedhje).
Né mjekeési e psikiatri ,alienimi” &éshté emértim pér tér-
hegje nga normaliteti, do té thoté pér sémundje psikike ose
,cmendje”, kurse né psikologji e sociologji bashkékohore
,alienim” shpeshherd quhet ndjenja individuale e té€huajé-
sisé ndaj shogérisé, natyrés, njerézve té tjeré ose vetvetes.
Pér shumsé sociologé e filozofé tjetérsimi eshté njésoj si rei-

ikimi ose sendésimi, do té thoté akti (ose rezultati i aktit)
t3 transformimit t& cilésive, marrédhénieve dhe veprimtarive
njerézore né cilési, marrédhénie dhe veprimtari té gjérave gé
jané té pavarura nga njeriu dhe e drejtojné jetén e tij. Per
t6 tjerét tjetérsim do té& thoté edhe vetétjetérsim (autoalie-
nim), né tg vérteté proces ose rezultat i procesit me té cilin
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ndonjé qenie (peréndi ose njeri) béhet e huaj pér vetveten
(d.m.th. natyrén e vet) me ané té vetvetes (d.m.th. me aktet
e veta).

Nocionin e tjetérsimit i pari né pik8pamje filozofike e
pérpunci Hegeli. Duke e mohuar mendimin se Hegeli €
»zbuloi” kété nocion, disa pohonin se teza e krishters PEr
»mékatin e paré” dhe ,shpagimin” mund t& véshtrohet si
versioni i paré i tezés sé Hegelit mbi ,tjetérsimin” dhe
»gtjetérsimin”. Sipas té tjeréve nocioni i tjetérsimit gjeti
shprehjen e vet té paré né mendimin peréndimor né nocio-
nin biblik t& idholatrisé. Kurse disa pohonin se burimi i
piképamjes s Hegelit pér natyrén si formé e tjetérsuar e
shpirtit absolut mund té gjendet né piképamjen e Platonit
pér botén e natyrés si pasqyré té papérsosur té botés fis-
nike t& ideve. Megenése hulumtimi i rrénjéve historike vazh-
don, mbase do té€ gjenden edhe shumg paraardhés té Hege-
lit né kété piképamje. Por éshté mjaft e sigurt se dicka do
té mbetet e patundshme: G. W. F. Hegeli, Ludvig Fojerbahu
dhe Karl Marksi e zhvilluan pér heré té paré né ményre
eksplicite nocionin e tjetérsimit dhe interpretimi i tyre
eshté pikénisje pér té gjitha diskutimet mbi tjetérsimin né
filozofing, sociologjing dhe psikologjing bashkékohore.

Ideja themelore e filozofisé s& Hegelit éshté se gjith-
cka gé éshté né fund té fundit éshté ide absolute (shpirt
absolut ose, théné né ményré té popullarizuar, zot), dhe se
ideja absolute nuk &shtd grumbull gjérash té ngurta as
shumg cilésish, por genie dinamike, subjekt gé gjendet n@
procesin rrethor té tjetérsimit dhe ctjetérsimit. Téré histo-
ria njerézore &éshté rritje e pérhershme e njohjes sé abso-
lutes nga ana e njeriut, e né t& njéjtén kohé edhe zhvillim i
veténjohjes sé€ absolutes qé me ané té shpirtit t& kufishém
béhet i vetédijshém pér vete, i ,kthehet” vetes nga vetétje-
térsimi né natyré. Megenése tjetérsimi i shpirtit absolut né
natyré nuk €shté ngjarje né kohs, por fakt ,jashté kohés”,
kjo do té thoté se pikénisje e historisé botérore éshté shpir-
ti gé tashmeé &shté i tjetérsuar dhe se térg historia redukto-
het né procesin e ctjetérsimit.

Nuk e tjetérson vetém shpirti absolut vetveten nga vet-
vetja né€ filozofiné e Hegelit. Fati i shpirtit té kufishém (nje-
riut) éshté gjithashtu q& té tjetérschet nga vetvetja. Eshté
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karakteristiks e njeriut si njeri gé té prodhojé sende, qé t&
shprehet né sende, g€ té ,materializohet” né sende fizike,
institucione shogérore dhe produkte kulturore, kurse cdo
materializim medoemos éshté tjetérsim: sendet e prodhuara
béhen té huaja pér prodhuesin. Tjetérsimi ng kété piképa-
mje mund té zotérohet vetém pér aq qé mund té njihet né
ményré adekuate. Mirépo, ng sistemin e Hegelit njeriu mund
té véshtrohet si i tjetérsuar edhe ng njé kuptim tjetér. Eshté
detyré e njeriut si njeri gé té shérbejé si organon i njoh-
jes sé absolutes, dhe né até masé né te cilén nuk e arrin
njohjen e ploté té absolutes, ai nuk e realizon thelbin e vet
njerézor, né até masé ai éshté njeri i vetétjetérsuar.

Ludvig Fojerbahu e pranoi piképamjen e Hegelit se
njeriu mund té jeté i tjetérsuar nga vetvetja, por e flaku
edhe mendimin se natyra éshté formg e vetétjetérsuar e
shpirtit absolut, dhe piképamjen se njeriu éshté shpirt abso-
lut né procesin e ctjetérsimit. Njeriu nuk éshté zot i veté-
tjetérsuar, por, pérkundrazi, zoti éshté njeri i vetétjetérsuar,
ai aéshté vetém thelb i njeriut, i absolutizuar dhe i tjetérsuar
nga njeriu. E njeriu nuk éshté i tjetérsuar nga njeriu kur
refuzon ta njohé natyrén si formé té vetétjetérsuar t& zotit;
njeriu éshté i tjetérsuar nga vetja kur krijon dhe vé pérmbi
veten njé genie té huaj mé té larté, t€ menduar dhe falet
para saj si skllav. Ctjetérsimi i njeriut pérbéhet né elimini-
min e kétij imazhi té tjetérsuar t€ njeriut gé gshté zot.

Karl Marksi e lavdéronte Hegelin gé ,,vetélindjen e nje-
riut e kupton si proces, kurse objektivim si deobjektivim, si
tjetérsim dhe si eliminim té kétij tjetérsimi.! Por ai e kriti-
konte Hegelin né mes té tjerash edhe pse ky e identifikonte
objektivimin me tjetérsimin, kurse zotérimin e tjetérsimit
me eliminimin e objektivimit, si dhe pér arsye se e véshtron-
te njeriun si vetédije dhe tjetérsimin e njeriut si tjeteérsim
té vetédijes, dhe né pajtim me kété konsideronte se elimi-
nimi i tjetérsimit éshté i mundshém duke mbetur né me-
diumin e mendimit t€ thjeshté.

1 K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953, 4.
266.
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Marksi pajtohej me kritikén e Fojerbahut ng lidhje me
tjetérsimin fetar, por theksonte se tjetérsimi fetar i njeriut
éshté vetém njé ndér shumé forma t& vetétjetérsimit t& nje-
riut. Njeriu e tjetérson njg pjesé t€ vetés né forms ts zotit,
por ai gjithashtu i tjetérson produktet e tjera t& ve-
primtarisé s€ vet shpirtérore ng forms té filozofisg, t& me-
ndjes sg shéndoshs, artit, moralit, etj.; aj i tjetérson pro-
duktet e veprimtarisé s& vet ekonomike ng formsg té mallit,
parase€, kapitalit, etj., i tjetérson produktet e veprimtarisa
s€ vet shogérore ng forms té shtetit, drejtésiss, institucio-
neve shogérore. Késhtu ka shumés forma né té cilat njeriu
i tjetérson produktet e veprimtarisé s€ vet personale nga.
vetja dhe i bén njé boté tz vecanté, té pavarur dhe t& fuqi-
shme t& sendeve ndaj t& cilave pastaj ka qéndrim té pafuqi-
shém dhe t& varur, si skllav. Por ai nuk i tjetérson nga vet-
Ja vetém produktet e veta, ai gjithashtu e tjetérson veten
nga ajo veprimtari me té cilén prodhohen ato produkte,
nga natyra né té cilén jeton dhe nga njerézit e tjerd. Por té
gjitha kéto lloje ose forma té tjetérsimit né fund t& fundit
jané njé: ato jané vetém forma, ose aspekte té ndryshme ts
vetétjetérsimit & njeriut, forma té ndryshme t& tjersimit tg
rjeriut nga ,thelbi” i vet njerézor ose nga ,natyra” e vet
njerézore, nga njerézia e vet. Njeriu 1 vetétjetérsuar &éshté
njeri, i cili nuk &shté njeri Pérnjémend, njeri i cili nuk i rea-
lizon mundé&sits e veta njerézore té€ krijuara historikisht. N je-
riu i pavetétjetérsuar do té ishte, pérkundrazi, njeri gé
éshté pérnjémend njeri. njeri gg realizohet si genie e lirg,
krijuese e praktikss,

Nocionet e tjetérsimit dhe té ctjetérsimit i pérpunoi Mar-
ksi né shkrimet e veta ta hershme, sidomos né Doréshlkri-
met ekonomiko-filozofike, & u shkruan mé 1844 e u botuan
mé 1932; t& dy nocionet jané gjithashtu bazé e veprave t& mé-
vonshme tg tij, por atje pérdoren né ményré mé tepér impli-
cite se sa eksplicite. Kjo éshté ndoshta edhe arsyeja krye-
Sore g€ nuk é&shté paré réndésia e tyre. Né asnjé paraqitje
as interpretim t& piképamjeve t& Marksit g€ &éshté shkruar
né shekullin XIX ose ng tre dhjetévjetéshat e pars té she-
kullit XX nocionet e tjetérsimit dhe té ctjetérsimit shgyrto-
hen né librin e Gj. Lukacit Geschichie und Klassenbewusst-
sein (1923) me titull ,sendssimet” (,,Verdiglichung”), por
né libér nuk ka shqyrtim ts pérgjithshém mbi tjetérsimin.
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Nocionet e tjetérsimit dhe té ctjetérsimit u béné objekt
diskutimesh t& zjarrta pas botimit té Doréshkrimeve ekono-
miko-filozofike té Marksit, e sidomos pas Luftés sé Dyté
Botérore. Ndér ata gé kané marré pjesé dhe gé& ende ma-
rrin pjesé né kéto diskutime ka jo vetém marksiste, por
edhe jomarksisté, sidomos ekzistencialisté dhe personalisté,
dhe jo vetém filozofe, por gjithashtu edhe psikologé (sido-
mos psikoanalitiké), sociolcge, kritiké letrarg, shkrimtaré,
et]. _

Ngjallja e interesit per problematikén e tjetérsimit hasi
né rezistencé té rrepté té njé numri marksistésh dogmatike
gé pohonin se nocioni i tjetérsimit éshté ,mbeturing” hege-
liane te Marksi i ri dhe se ai ka gené flakur nga SMarksi i
pjekur”. Mirépo, gjithnjé e me shumé marksisté né Francg,
Ttali, Angli, né Shtetet e Bashkuara, né Poloni, Cekosllovaki,
Jugosllavi dhe né vendet e tjera konsiderojné se Marksi i
,ri” dhe i ,vijetér” né tg vérteté jang njé dhe se nocionet &
,tjetérsimit” dhe ctietérsimit” jané té domosdoshém pér
shprehjen adekuate té ideve genssore té Marksit.

Mirépo, edhe ndér ata gé konsiderojné se nocionet €
tjetérsimit dhe té ¢t jetérsimit jan€ mjet i réndésishém i ana-
lizés teorike ka shumé ndryshime pérsa i pérket menyres
né té cilén i pérdorin dhe i interpretojné kéto nocione. Kétu
éshté e pamundur té hyjmé né diskutim pér té gjitha me-
ndimet e ndryshme mbi tjetérsimin gé mund té hasen. Do
t’i pérmendim vetém disa nga céshtjet kontestuese pér té
cilat diskutojné filozofét, psikologét dhe sociologét.

48

Disa, autors mendojné se nocioni i tjetérsimit mund té
aplikohet edhe ng njeriun edhe né geniet jo-njerézore (né
,zotin”, ,botén”, _natyrén” etj.); por ka shumé meé tepér
nga ata qé mendojné se Ky nocion ka ndonjé kuptim vetém
kur ashté fjala pér njeriun. Disa prej atyre gé e aplikojné
vetém né njeriun insistojné se ai mund té keté te bEjé ve-
tém me individét, me personat individualisht, e jo me sho-
qéring si térési. Sipas njé numri autorésh té kétille mos-
adaptimi i individit ndaj shogérise né té cilén jeton &shté
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shenjé e tjetérsimit t& tij. Té tjerét pohojné se edhe shoqs-
ria mund té jet€ e ,s€muré” ose e ,tjetérsuar”, késhtu gé
individi gé nuk éshte adaptuar né shogériné ekzistuese nuk
éshté medoemos i tjetérsuar.

Shumé prej atyre gé konsiderojné se tjetérsimi mund
teé aplikohet vetém né individét e béjné nocion edhe mé t&
ngushté, duke e kuptuar vetém si nocion thjesht psikologjik,
icili ka t& béjé me ndonjé ,ndjenjé”, ose ,,gjendje té shpir-
tit”. T€ tjerét insistojné se tjetérsimi nuk &shts vetém ,ndje-
njé”, por gjithashtu ,fakt objektiv”’, ményré e genésimit.

Disa prej atyre gé e karakterizojng ,tjetérsimin” si gje-
ndje shpirtérore, e véshtrojné si fakt ose nocion té psiko-
patologjisé; té tjerét pohojné se tjetérsimi, megjithése nuk
éshté 1 ,miré” as i ,,déshirueshém”, megjithaté, marrg rigo-
rozisht, nuk &shté dicka patologjike. Ata shpeshheré shtoj-
né€ se duhet dalluar tjetérsimin nga dy nocione té ngjashme,
por jo edhe identike, nga anomia dhe nga dezorganizimi per-
sonal. ,,Alienimi (alienation) ka t& b&j& me gjendjen psikolo-
gijike tg individit t& karakterizuar nga ndjenjat e tjetérsimit
(estrangement), ndérsa anomia ka té béjé me mungesén re-
lative t€ normave né ndonjé sistem shoqéror. Dezorganizimi
personal ka té€ béjé me sjelljen e parregullt gé del nga kon-
flikti i brendshém brenda individit” 2

Ata 0 jané kundér karakterizimit ts ,tjetérsimit” si
nocion psikologjik réndom thoné se tjetérsimi éshté ,»2jith-
ashtu” (ose ,,n¢ radhé té paré”) fenomen ekonomik, politik,
sociologjik cse etik. Kurse disa pohojné se ky éshté né esen-
cé dhe para sg gjithash nocion i filozofisg s& pérgjithshme
ose nocion i ,,ontologjisé” dhe ,antropologjisé”.

Pér shkak t& ndryshimeve té pérmendura mé Sipér né
gasje, ata qé e pérdorin sot shprehjen »tjetérsim” ndryshoj-
né shumé né definicionet e tyre té kétij nocioni. Késhtu si-
pas Guin Netlerit (Gwynn Nettler) alienimi &shté njé 1lloj
gjendjeje psikologjike e personit normal, kurse personi i
alienuar &shté ,person té cilin e kané tjetérsuar nga, e kané
béré armigésor ndaj shogérisg sé tij dhe kulturés sé tij”.3

2 Murray Levin né E. dhe M. Josephson, ed. Man Alone,
New York 1962, p. 228.

8 American Sociological Review, Vol 22, No 6, December
1957, p. 672.
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Pér Mjurej Levinin (Murray Levin) karakteristiké genésore
e njeriut té alienuar éshté besimi i tij se ai nuk éshté né gje-
ndje ta realizojé até g& beson se éshié roli i tij i ligjshém
ng shogéri”# Sipas Erih dhe Meri Xhozefsonit (Erich dhe
Mary Josepson), alienimi éshtg ,ndjenjé individuale ose
giendje e disociacionit nga vetvetja, nga té tjerét, dhe nga
bota né pérgjithssi”? Pér Stenli Murin (Stanley Moore)
shprehjet ,,alienimi” dhe ,;5j etdrsimi” — , kané t€ b&jné€ me ka-
rakteristikat e vetédijes individuale dhe tg strukturés shoqgé-
rore tipike né shoqérité anétaréteté cilave i kontrollojné pa-
sojat e aktivitetit té tyre kolektiv né vend gé ata t'i kontrolloj-
né kéto pasoja”. Sipas Zhan-Iv Kalvezit (Jean-Yves Calvez),
alienimi éshté ,tip i pérgjithshém i situatave t& subjektit té
absolutizuar gé i ka dhéns vetvetes botén, botén formale,
duke refuzuar né kété ményré até g& éshté me te vérteté
konkrete dhe kérkesat e saj”.” Mé né fund Erih Fromi (Erich
Fromm) shkruan: ,Alienimi (0se tjetérsimi”) do té€ thote,
pér Marksin, se njeriu nuk e pérjeton veten si faktor ve-
prues né botékuptimin e vet, por se bota (natyra, t€ tjerét
dhe ai vetd) mbeten té huaj pér té. Ata géndrojng mbi dhe
kundér tij si objekte, madje edhe pse ata jané ndoshta obje-
kte gé i ka Kkrijuar ai veté. Alienimi gshté pérjetim genésor
i botés dhe i vetvetes né meényrg pasive, receptive, si su-
bjekt t& ndaré nga objekti”’

Kur njeriu té ballafagohet me njé shuméllojshmeéri té
k&tille definicionesh, 8shté véshtiré té thoté se cili éshté de-
finicioni m#& i ,miré”. Secili ka t& drejté t'i definojé mocio-
net e veta ng ményrén e vet. Mirépo, disa qasje themelore
ts céshtjes s& definimit t& tjerésimit duken t& mundshme.
Njé éshté qgé shprehja té provohet t& rezervohet pér atg fe-
nomenin sepecifik pér té cilin &shtg dikush i interesuar dhe
qé né pajtim me té té definohet aq ngushtg sa shumica e
pérdorimeve ekzistuese té fjalés fietérsim” ose ,alienim”

+ ®. dhe M. Josephson, eds. Mar Alone, New York 1962, p.
227.
5 Man Alone, p. 13.

6 S. Moore: The Critigue of Capitalist Democracy, New
York 1957, p. 125.

13, Y. Calvez: La Pensée de Karl Marz, Paris 1956, p. 51.
¢ ®. Fromm: Marz’s Concept of Man, Nev York 1961, p. 44.
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teé behen plotésisht t& palejueshme. Tjetra &shté q& nocioni
té definohet ag gjeré sa t& béhet njé numsér sa mé i madh
pérdorimesh ekzistuese s& paku pjesérisht té lejueshme,
Kjo rrugé e dyté mund té duket mé e mirg, dhe ajo me té
verteté eshté mé e mirg — me kusht gé té mos mbetemi né
pércaktimin e gjeré (si e kemi dhéné, pér shembull, né fi-
llim t& kétij punimi), por té béjmeé menjéherg edhe dalli-
min midis formave t& tjetérsimit, e vecmas péreaktimin e
padyshimté dhe t& garté t& asaj forme vendimtare té cilén
Hegeli dhe Marksi e quanin ,vetétjetérsim”. Késaj rruge
edhe do t& nisemi.

III

T€ gjithé autorét qg e kand pérdorur nocionin e tjetér-
simit kané béré dallim midis formave té tjetérsimit. Por
té¢ gjithé nuk kang diskutuar pér kéts céshtje né ményré
eksplicite. Te Hegeli nuk ka kurrfaré pérpjekje qé t& béhet
klasifikimi eksplicit i formave t& tjetérsimit. Por meqgenése
thelbi i téré zhvillimit, sipas Hegelit, ashté proces i tjetérsi-
mit dhe ctjetérsimit, fazat e ndryshme ns zhvillimin e abso-
lutes mund t& véshtrohen si forma té ndryshme t& tjetérsi-
mit. Do té€ ishte shumé mé véshtirg gé t& zhvillohet njé kla-
sifikim i ngjashém pér Fojerbahun, sepse thelbi i filozofiss
sé tij eshté pikérisht negacioni i filozofisé sistematike. Nj&
fragment i njohur mirg né Doréshkrimet ekonomiko-filozo-
fike té Marksit (fragmenti ,Puna e tjetérsuar”), si duket,
sugjeron se do t& duhej t& dallonim katér forma themelore
i€ tjetérsimit t& njeriut: tjetérsimin e njeriut nga produkti
i veprimtarisé s& tij personale, tjetérsimin e njeriut nga
veté veprimtaria e tij prodhusse, tjetérsimin e njeriut nga
thelbi i vet njerézor dhe tjetérsimin e njeriut nga njerézit e
tjeré. Por klasifikimi i kétillé sshts shums larg nga ajo q&
té japé rezyme adekuate té térésisé s piképamjeve t€ Mar-
ksit mbi format e tjetérsimit. N& vende t& tjera Marksi flet
edhe pér format dhe nénformat e tjera té alienimit gé nuk
pérmenden ng numeérimin e sipérm. E numérimi éshts gjith-
ashtu defekt, sepse i vé krahas ,format” e tjetérsimit o8
nuk mund té jené né& té njéjtin nivel.
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Autorst e shekullit XX ndryshojng shumeé kur i numé-
rojné format themelore té alienimit. Keéshtu Frederik A.
Vajs (Frederick A. Weiss) dallonte tri forma themelore té
vetétjetérsimit (auto-anestezioni, auto-eliminacioni dhe auto-
-idealizimi), Ernest Shaftel (Ernest Schaftel) — katér for-
ma kryesore t& tjetérsimit (tjetérsimin e njerézve nga na-
tyra, nga njerézit e tjeré, nga veprat e duarve dhe shpirtit
té tyre, nga vetvetja), Melvin Seeman — pesé forma té tje-
térsimit (pazotésia, pakuptimshmeéria, izolimi social, munge-
sa e normave dhe vetétjetérsimi), kurse Levis Fojer (Lewis
Feuer) — gjashté forma té tjetérsimit shogéror (tjetérsimii
shogérisé klasore, shogérisé kompetitive, shogérisé indus-
triale, shogérisé masive, racés, gieneratave).

Duke numaruar pesé forma t& ndryshme té tjetérsimit,
Melvin Semani provoi t’i definonte ng ményré t& pérpikeét.
Sipas tij, pazotésia éshté ,pritje ose besim me té cilin indi-
vidi konsideron se sjellja e tij nuk mund ta pércaktojé per-
fundimin e ngjarjes ose pérmirésimet ¢é kérkon ajo”; pa-
kuptimshméria éshté ,kur individi nuk e ka té qarté c¢ka
duhet té besojé ai — kur nuk jané té kénaqura standardet
minimale té individit pér gartésiné me rastin e vendosjes’;
mungesa e normave éshté karakteristika e situatés ,né té
cilén ekziston shkalla e larté e pritjes se éshté e nevojshme
sjellja q& né piképamje shogérore nuk lejohet gé té arrihen
géllimet e caktuara”; izolimi éshté karakteristika e atyre gé
,u atribuojné vlerén e vogél té shpérblimit géllimeve ose
besimeve gé né ményré tipike ¢mohen lart ng shogéring
pérkatése”; ndérkaq vetétjetérsimi éshté ,shkalla e varésise
sé sjelljes pérkatése nga shpérblimet e anticipuara té ardh-
shme, d.m.th nga shpérblimet qé gjenden jashté veté veprim-
tarisg”.?

Autorét ¢ tjers nuk duan té japin gofté listén e ploté té
formave t& tjetérsimit qofté definicionin preciz té kétyre for-
mave. Késhtu Erih dhe Meri Xhozefson tregojné vetém neé
ményré indirekte dhe té pérafért até gé véshtrojng si for-
ma themelore t& tjetérsimit kur thoné se ,njeriu né shoge-

9 American Sociological Raview, Vol. 24, Number 6, Dece-
mber 1959, pp. 786, 788, 789, 790.
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rité industriale bashkékohése shpejt béhet i shképutur nga
natyra, nga peréndité e vet té vjetér, nga teknika gé e ka
transformuar rrethinén e tij dhe tash kércénohet ta zhduké;
nga vepra e vet dhe nga produktet e tij si dhe nga koha e
vet e liré; nga institucionet shogérore komplekse gé sipas
supozimit i shérbejng&, por mbase edhe sundojné mbi t&;
nga bashkésia né té cilén jeton; e mbi t& gjitha nga vetve-
tja — nga trupi i vet dhe nga seksi i vet, nga ndjenjat e ve-
ta 1€ dashurisg dhe njomésisé dhe nga arti i vet — potenci-
ali i vet kreativ dhe produktiv”.

Né vend & t&€ provojmé t'i numérojmé té gjitha klasi-
fikimet e formave t& tjetérsimit q& jané béré deri tash, do
t'i pérmendim vetém disa nga kriteret themelore sipas té
cilave klasifikimet e kétilla mund té béhen dhe me té vér-
teté jangé beére.

Sipas natyrés sé asaj gé éshté tjetérsuar, do té mund
te dallonim tjetérsimin e sendeve dhe tjetérsimin e genies
(the self, das Selbst), e sipas tipeve themelore té sendeve
dhe té genieve, do t& mund t& shtonim nén-ndarjet e métej-
shme. Ng gofté se konsiderojmeé se e vetmja genie &shté nje.
riu, tjetérsimi i genies &shts vetdm njé emér tjetér pér tje-
térsimin e njeriut, por nga fakti se a e véshtrojms tjetér-
simin e njeriut si individ ose tjetérsimin e njeriut si grup
ose bashkési shogérore do tz mund té dallonim tjetérsimin
individual dhe shoqgéror (social). Secili prej kétyre dy llo-
jeve do t&é mund t& ndahej mé tutje. Si lloje t& ndryshme
té tjetérsimit shogéror do t& mund té dallonim tjetdrsimin
e sistemit shoqéror si térési (tjetérsimi i feudalizmit, tjetér-
simi i kapitalizmit etj.), tjetérsimi i grupeve shogérore (tje-
térsimj i kapitalistéve, tjetérsimi i punétoréve, etj.; tjetér-
simi i infelektualéve, tjetérsimi i burokratéve; tjetérsimi i
prodhuesve, tjetérsimi i konsumuesve; etj.), tjetérsimi i in-
stitucioneve shogérore (tjetérsimi i shtetit, tjetérsimi i ki-
shés, tjetérsimi i institucioneve kulturore, etj.).

Sipas céshtjes se prej ¢ka tjetérsohet ajo qé tjetérsohet,
mund té dallojmé tjetérsimin prej dikujt ose prej dicka tje-
tér dhe tjetérsimin prej vetvetes. Distinksioni nuk mund t&
aplikohet né tjetérsimin e sendeve; sendi nuk mund té tje-

10 Man Alone, pp. 10-11.
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térsohet nga vetvetja. Por distinksioni mund t& aplikohet
né tjetérsimin e genies; genia mund t€ tjetérsohet ose prej
dickaje pérkatésisht dikujt tjetér ose prej vetvetes. N& paj-
tim me llojet e ndryshme té té ,tjeréve” dhe ng pajtim me
aspektet ose anét e ndryshme té genies mund t€ béhen nén-
-ndarjet e métejshme (p.sh. tjetérsimi nga natyra, tjetérsi-
mi nga njerézit e tjeré, etj.; ose tjetdrsimi nga trupi i vet,
nga ndjenjat e veta, nga nevojat e veta, nga mundésiteé e
veta kreative, etj.).

Sipas céshtjes se a tjetérsohet ajo g€ €shté e tjetersuar
me ang t8 veprimtarisé sé vet vetjake ose me ané t€ vepri-
mtarisé sé dikujt tjetér, do t& mund t& dallonim tjetérsimin
me ané té tjetérkujt dhe tjetérsimin me angé té vetvetes.
Tjetérsimi i sendeve gartazi mund té jet€ vetém tjetérsim
me ané t8 tjetérkujt, ndérsa tjetérsimi i denies s€ vet mund
t& behet edhe tjetérsim me and t€ dikujt tjetér edhe tjetér-
sim me ané té vetvetes.

Kriteret e pérmendura mé sipér pér diferencimin e
tjetérsimit mund té kombinohen; nocioni i vetétjetérsimit
aé e gjejmé te Hegeli dhe Marksi dhe q& éshté me réndési mé
ts madhe pér filozofiné &shté rezultat i aplikimit t&€ kombi-
nuar té tri kritereve té pérmendura themelore. Ajo qé He-
geli dhe Marksi e quajné vetétjetérsim éshté tjetérsimi i
genies sé& vetvetes nga vetvetja me ané té vetvetes. Kéta dy
mendimtaré dallohen né mes té tjerash edhe nga fakti se
Marksi njeh vetém njé genie té tjetérsuar nga vetvetja (nje-
riun), kurse te Hegeli fjala éshté drejtpérdrejt pér dy (nje-
riu dhe absoluti). Disa mendojné se do t&€ mund té flite]
edhe pér vetétjetérsimin e ,natyrés” ose ,botés”. Né mitet
fetare gjejmé gjithashtu engjéjt e vetdtjetérsuar (p.sh. Lu-
ciferi) kurse né pérralia e legienda — shtazét e vetétjetér-
suara (luani, gyaja), madje edhe bimét (tréndafill kundér-
mues). Por, jashté pérrallave té fémijéve (i€ cilat, tekembra-
mija, duke folur pér shtazét synojné njerézit) njeriu gshté
i vetmi genésues qé mund té jete i vetétjetérsuar né kupti-
min e ploté té fjalés. Sepse vetém njeriu &shté genie g€ me
shqisén e vet vetjake mund té tjetérsohet nga vetvetja.

Dikush do t& mund té bénte vérejtje se me kufizimin
ng njeriun nocioni i vetétjetérsimit &sht€ ngushtuar shume.
Por, né qofté se njeriu nuk éshté vetém njé genésues, por
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edhe ai genésues g& duke gendsuar né formén me auientike
2 genésimit shpreh né ményrén mg adekuate Kuptimin e
genésimit si gendsim, ky ngushtim nuk éshté ag drastik. Né&
qofté se mundésité mé t& gendsishme t& térésisa S€ genésu-
esit, ,totalitetit”, ,botés” ose ,nhatyrés” mbeten t& pareali-
zuara pa njeriun, atéherg tjetérsimi i njeriut nga vetvetja
mund té véshtrohet edhe si formé e vetétjetérsimit té . bo-
teés” ose ,natyrés”.

Mirépo, nocioni i vetétjetérsimit me t& vérteté do i
ishte tepér i ngushtuar, né qofté se vetst jetérsimin e njerint
e veshtrojmeé vetém si njé ndér shumé forma t& tjetérsimi
té njeriut. Sepse vetdtjetérsimi &shté pikérisht ajo forma
vendimtare, karakteristike e tjetérsimit t& njeriut t& kupt: -
arit e s& cilés e hap perspektivén pér t& kuptuarit e té gjitha
té tjerave. Pérpos késaj, shumé giéra qé mund té bé&hen
veteém si tjetdrsim i njeriut prej dicka tjetér, né té vérteis,
jané vetém formé e vetétjetérsimit 16 tij. Késhtu tjetérsimi
i njeriut nga natyra &shtd njékohésisht formé e vetétjeter-
simit t€ njeriut sepse njeriu &shté genie natyrore dhe pjesé
e natyrés).

IV

Nuk &shté véshtirs t&8 definohet vetétjetérsimi si tjeter-
sim i genies sé vet nga vetvetja me ané té vetvetes. Por nuk
éshts aq lehtd t& thuhet si dhe né cfaré kuptimi éshté e mu-
ndur pér diké, qoftd ky njeri individual ose shoqéri, qé 8
jeté i tjetérsuar nga vetvetja.

Pérgjigjja mé e pranueshme do t& ishte se té& jesh i
vetétjetérsuar do t& thoté té jesh i ndaré pérbrenda, i cope-
tuar né sé€ paku dy pjesd g8 jang béré ta huaja njéra pér
tjetrén. Por pse té flasim pér »vetetjetérsimin” né vend qé
té flasim pér ,,ndarjen e brendshme” ose »COpPEtimin” né kési
rast1? Termi ,vetétjetérsim” na shpie né sa vijon: 1) ndar a
né dy pjes€ qé jang né konflikt nuk &shtd bérs nga jashté,
ajo &€shté rezuliat i veprimtarisé sé vetd genies sé vet; 2)
ndarja né pjesé gé jans né konflikt nuk e anulon ¢do unitet
t& genies; pérkundér copétimit genia e vetétjetérsuar megji-
thaté €shtg njé genie dhe 3) ky nuk &shié copétim i thjeshté
né dy pjesé gé kané géndrim té njéjté ndaj genies si térési;
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supozohet se nié pjesé e dgenies me me shumeé té drejté e
pérfagéson qenien si térési késhtu q& duke u béré e huaj
pér kété, pjesa e dyté behet gjithashtu e huaj pér genien
si térési.

Njé ményré pér t'u pérshkruar pabarazia e dy pjeseve
né t& cilat sshté ndaré genia e vetétjetérsuar €shté qé veteé-
tietérsimi t& pérshkruhet si copétim midis ,hatyrés” sé ver-
teté t&é njeriut ose ,genésiseé” dhe ,ciidsive” faktike té tij
ose ,ekzistencds” s8 tij. Njeriu i vetétjetérsuar éshté njeriu
gé, né té vértetd, nuk &éshté ai g& éshté ne genési, njeriu
ekzistenca aktuale e t& cilit nuk i pérgjigjet esencés njeré-
zore té tij. Kurse shogéria njerézore e vetétjet€rsuar do té
ishte shogéria ekzistenca faktike e t& cilés nuk i pérgjigjet
thelbit té vérteté té shogérisé njsrézore.

Por si 8shié e mundur gé ekzistenca aktuale e njeriut
ié lareohet nga esenca ose natyra e tij e vérteté? Né qofté
se genésing e njeriut do ta kuptonim si dicka qgé gshté e
pérbashkét pér té gjithé njerézit, dicka gé e ndajné té gjithé
njerézit, atéheré dikush i tjetérsuar nga genésia njerézore
nuk do té mund té ishte njeri as faktikisht. Prandaj, né
qofté se tjetérsimi i njeriut nga genésia e tij duhet t& jetg
i mundshém, kjo genési nuk mund & kuptohet si dicka q8
Eshté e pérbashkét pér té gjith njerézit. Por si duhet té
kuptohet atéheré kjo?

Njéra mundési éshté gé genésia té kuptohet si ide e
pérjetshme ose e pakohé e njeriut kah e cila duhet té aspi-
rojé njeriu real. Interpretimi &shté plot me véshtirési dhe
shpie drejt pyetjeve té cilave nuk mund t'u pérgjigjemi. Per
shembull: ku dhe né cfarg ményre ekziston ideja e kéetille e
njeriut? Né c¢faré ményre ose me cilén metodé mund té
arrihet njohja adekuate e saj? Pse njeriu real do € duhej
té aspironte kah ajo? Etj. et].

Ményra tjetér e interpretimit do té ishte gé ,aenésia” te
kuptohet si dicka g& pérniémend u takon njerézve, por jo
t& gjithéve, po vetém njé pjese, pér shembull shumicés sé&
té gjithé njerézve deri tash ekzistues, Ose shumicés sé nje-
rézve té ardhshém, etj. For pa marré parasysh cilin inter-
pretim do ta zgjedhim, paragiten véshtirési té reja. Pse
shumica do té ishte mé reprezentative pér natyrén e njeriut
se pakica? N& gofté se tashmé e lejojmeé mundésing e ndar-
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jes né ,esencé” dhe ,ekzistencd”, ng ,,qenési” dhe »ekzistim”,
pse nuk do té€ lejonim mundésing qé ndarja té jeté e prani-
shme te shumica? Dhe pse fakticiteti i ardhshém do t& ki-
shte ndonjé p&rparési mbi até t& kaluarén ose té tanishmen?

Rruga e treté dhe mé e frytshme si duket, éshté ajo
Q€ genésia e njeriut t& mos kuptohet as si ide e pérjetshme,
as si pjesé e fakticitetit, por si grumbull mundésish njeré-
zore historikisht t& krijuara t& njeriut. T&é thuhet se njeriu
tjetérsohet nga genésia e vet njerézore do té thoshte atéhers
se njeriu tjetérsohet nga realizimi i mundésive té veta nje-
rézore t€ krijuara historikisht. Té thuhet se njeriu nuk éshts
1 tjetérsuar nga vetja do t& thoshte pérkundrazi té thuhet
se njeriu 8shté né nivelin e mundésive t& veta, se duke rea-
lizuar mundésité e veta krijon gjithnjé mundési t& reja dhe
mée té médha. Interpretimi i treté duket mé i pranueshém
se dy té parét, por ai gjithashtu shpie né pyetje té véshtira.
Né cfaré ményre ekzistojnd mundésité dhe né cfaré ményre
i zbulejmé? Né bazé té ckafit i ndajmé mundésité reale té
njeriut né njerézore dhe jonjerézore? Céshtja nuk mund té
zgjidhet duke u mbéshietur né ményré ts thjeshté né faktici-
tetin e ardhshém dhe né praniné specifike t& tij né té tani-
shmen.

v

Eshté diskutuar shumé pér céshtjen a éshté vetétjetér-
simi cilési ose karakteristiké genésore si njeri ose ajo 8shté
karakteristike vetém pér njé fazé historike ng zhvillimin e
njeriut. Disa filozofé kané pohuar se tjetérsimi nuk &shtd
fezé historike qé gjaté zhviilimit t& métejshém mund té zo-
térohet, por moment i domosdoshém strukturor i ekzisti.
mit t€ njeriut. Njeriu si njeri gjithashtu &shts i vetétjetér-
suar, pérpos ekzistencés autentike ai bén edhe ekzistencs
joautentike dhe éshté iluzore té pritet se né t& ardhmen do
té jetojé vetém né meényreé autentike.

Perkundér piképamjes sg kétillé gjejmé piképamijen tje-
tér sipas s€ cilés njeriu né fillim i pavetétjetérsuar mé voné
€shté tjetérsuar veté nga vetja, por né t& ardhmen do t’i
kthehet pérséri vetes. Kété piképamje e gjejmé tek Engelsi
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dhe te shumé marksisté bashkzkohés. Vetém Marksi ishte,
si duket, mé shumé i prirur nga mendimj se njeriu deri
tash ka gené i vetétjetérsuar, por se pérkundér késaj mu-
ndet dhe duhet té béhet i vetes. Né kétg piképamje Marksi
né Doréshkrimet ekonomiko-filozofike flet pér komunizmin
si pér shogéring gé do t& thoté kapéreim pozitiv i ¢do tjetér-
simi dhe kthim i njeriut nga skzistimi i copétuar ng sfera
t& ndryshme né jetén e vet njerézore, d. m. th. shogérore.
Piképamija e kétille mbi komunizmin si negacion i vetétje-
térsimit giendet edhe né bazén e veprave té tjera té Marksit.
Megjithése e thekson shpeshherg se skllavéria, feudalizmi
dhe kapitalizmi kan& gens t& domosdosh&ém n& njéfaré faze
te zhvillimit t8 njeriut, ai nuk e redukton kurré ndryshimin
né mes té kaétyre gjendjeve dhe komunizmit thjesht né ndry-
shimin nd mes té domosdoshmérisé s& méparshme dhe té
mévonshme ose né ndryshimin e shkalléve té humanitetit
t&8 realizuar. Ai e kundérvé né ményré té qgarté shoqériné
bashkékohsse dhe shogériné e ardhshme pér té cilén lufton
si pér shogéri t3 tjetérsuar dhe té ctjetérsuar, si pér jonje-
rézore dhe me té vérteté njerézore.

N& gofté se supozojmé se e téré historia deri tash ka
gené histori e vetétjetérsimit té njeriut, mund té paraqi-
tet pyetja a ka gené historia e deritashme histori e elimini-
mit gradual t& tjetérsimit ose, pérkundrazi, histori e thelli-
mit permanent té tij. Ata g€ besojné né progresin konstant
kané pohuar se tietérsimi éshté zvogéluar gjithnjé e meé
tepér, por éshté shumé ms i madh numri i filozoféve dhe
sociologéve bashkékohés g& pohojné se alienimi &shté rri-
tur gjithnjé dhe se ai &shté shumé meé i thellé dhe meé 1
pérhapur ng kapitalizmin bashkékohés dhe né socializmin
burokratik se asnjéheré mé paré. ,Bota q& e kemi humbur”
(Peter Laslett) ka gené& shumé mé pak e tjetérsuar se sa
kjo hashk&kohdse. TE tjerét konsiderojné se nuk &shté lehté
té vlerésohet zhvillimi i tjetérsimit. Ai zvogélohet né njé
piképamije e rritet n& piképamje tjetér. Disa ndérkaq insis-
tojné se céshtja mbi historing e vetétjetérsimit nuk mund
t&é reduktohet né& pyetien pér ,mé shumé” dhe ,mé pak”,
se duhet té hulumtojmsé tipe t& ndryshme {€ karaktereve t€
vetétjetérsuara tipike pér perioda t& ndryshme t€ historisé
njerézore.

172



Njé tentativé interesante né kété drejtim e ka béré Erih
Fromi, duke dalluar katér tipe themelore t& orientimeve
»joproduktive” (t& vetétjetérsuara) té karaktereve: orienti-
mi receptiv, orientimi mbledhés, shfrytézues dhe orientimi
i tregut. Ai konsideron se té katér format mund té gjen-
den né shogéring bashkékohore té vetétjetérsuar, por se t&
gjitha kéto forma nuk jang njésoj tipike pér kété shoqéri.
Orientimi receptiv éshté karakteristik pér ,shogérité né té
cilat &shté pércaktuar n& ményrs té fugishme e drejta e
njé grupi gé ta shfrytézojé grupin tjeté€r”, orientimi shfry-
tézues ,,prek mbrapa deri te té parét kusaré e feudald dhe
shkon pérpara prej tyre drejt bujaréve placgkités t€ sheku-
llit t& néntémbédhjeté”, orientimi mbledhés .ekzistonte
krahas me orientimin shfrytézues n& shekullin e tetdmbé-
dhjeté dhe ng t& néntémbédhjetin”, kurse orientimi i tregut
éshté ,produkt shprehimisht modern”, ai &shté tipik pér
kapitalizmin e shekullit t& njézet.n

Gati pér secilén prej kétyre pikéshikimeve mund t& pér-
menden arsye t€ mira. Eshté véshtird t8 mohohet teza se
¢tjetérsimi po p&rparon me sukses. Po jetojmeé né kohén kur
popujt e té gjitha kontinenteve po tregojné aktivitet dhe
energji deri tash t& paparg né pérpjekjen qé t& béhen zots-
rues t€ fatit t& vet, kurse punonjési né mbars botén (pér-
kundér ndryshimeve t8 médha ns kéte piképamje midis ve-
ndeve t& ndryshme) graduslisht po arrin jo vetém kushte
meé té durueshme té jetesés, por edhe ndikimin gjithnjé ¢
mé {8 dukshém ng pércaktimin e kétyre kushteve dhe shan-
sin gjithnjé e m& t& madh pér transformimin radikal té sho-
Geris€ si térési. Por &shté véshtird t8 mohohet edhe teza
se tjetérsimi po rritet dhe po forcohet gjithnjé e mé tepér
— né kété koh& kur marrédhéniet midis popujve dhe in-
dividéve po bazohen gjithnjé e mé tepér né parimet e egoiz-
mit t€ pashpirté dhe t& llogarisé sé ftohts, kurse njeriu vet-
veten po e shikon si msll qé duhet t& shitet méa miré né
treg.

Né gofté se me argumente t& kétilla dhe t& ngjashme
mund t& mbrohen me sukses t& dy tezat e kundérta, kjo
do t€ thoté se mund t& mbrohet me sukses edhe ajo teza e

1 E. Fromm: Man for Himself, New York 1941, pp. 79-81.
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treté, e ,,mesme”, se tjetérsimi né njé aspekt zvogélohet,
kurse ngé aspektin tjetér rritet. Mirépo, né lidhje me kéié
té tretén, e cila né kéte formeé té débon me ekiekticizmin e
vet, natyrisht imponohet pyetja: A mund ta konstatojme
ose péraférsisht ta vlerésojmé se, marré né térési, a po rri-
tet ose po zvogélohet tjetérsimi?

Né véshtrim t& paré mund té duket se pérgjigjja afir-
mative éshté e pranueshme. Por ta marrim vetém njé as-
pekt té tjetérsimit dhe & pyesim a éshté njeriu mé pak
njeri kur si njeringrénés e zien nieriun tjetér n& kazan, kur
si inkuizitor mesjetar e mundon heretikun ose kur si nazist
bashkékohor shkencérisht i mbyt graté e fémijét né kam-
pin e pérgéndrimit. Insistimi qofté né progresin gofté né
regresin né kétsd rast duket vetém si pedanteri johumane.
Por né gofté se éshté e pamundshme t& krahasohen né meé-
nyré kuantitative totalitetet kualitativisht t& ndryshme dhe
format e t& njéjtit aspekt t& tjetérsimit t€ pérfshira né to-
talitete té ndryshme shogérore, atéheré gjithsesi ésht€ edhe
mé pak e mundshme 8 gjendet ndonjé kriter i pérgjithshém
kuantitativ i rritjes ose i rénies sé vetétjetérsimit g€ do té
viente pér shogériné si térési.

Né gofté se zhvillimi i procesit té tjetérsimit dhe ctje-
térsimit nuk mund té fiksohet me tregues té€ shifrave, a do
té thots kjo se e vetmja gjé & mbetet &shté konstatimi i
faktit se format e ndryshme té tjeté€rsimit gjaté historise
jané krijuar vazhdimisht dhe jané tejkaluar, g€ pastaj té
zévendésohen pérséri me forma té reja? XKjo pérgjigje me-
gjithaté duket tepér e thjeshté.

A mos do t8 duhej kérkuar ndoshta celésin pér kuptimin
e historisé sé deritashme té marrédhénieve ndérmjet proce-
seve té alienimit dhe té dezalienimit né marrédhénien e tyre
té tashme? Dhe a2 mos &shté specificiteti i momentit t& ta-
nishém té historisé btotérore né faktin gé& kundérthénia e
rritur né mes t& alienimit dhe dezalienimit nuk mund té
zejidhet mé nga pozita e ndonjé forme t€ re, té€ rafinuar té
alienimit, por vetém nga pozitat e dezalienimit radikal?
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VI

Pér ata g& e véshtrojné tjetérsimin si dukuri historike
paraqgitet né meényrs té natyrshme pyetja pér ,fundin” e
mundshém t8 tjetérsimit (,,ctjetérsimin” ose »dezalienimin”),

Sipas njé pérgjigjeje ta pérhapur &€ késaj pyetjeje, shid
I mundshém ctjetérsimi absolut; cdo tjetérsim, shogéror
dhe individual, mund t& eliminohet njéheré e pérgjithmons.
Me radikalét ndér pérfagésuesit e piképamjes sé& kétille op-
timiste madje kan& pohuar se cdo vetétjetérsim parimisht
tashmg éshté eliminuar né vendet socialiste, se ai ekziston
atje vetém si rast i marréziss individuale ose si , mbeturing”
€ paréndésishme e kapitalizmit. M& realét ndér pérfagésue-
sit e kuptimit tg kétillé nuk i mohojné faktet qé tregojné
se né vendet qé konsiderohen socialiste ekzistojné shumsé
forma t€ ,vjetra” dhe madje disa forma t& ,reja” té tjetér-
simit. Por ata insistojné gé né fazat mé te pjekura té so-

cializmit t& gjitha kéto forma ts alienimit medoemos duhet,
té zhduken.

Nuk &shté véshtiré t& shihet pagéndrueshmeéria e ta
gjitha kétyre botékuptimeve. Dezalienimi absolut do té& ishte
i mundshém vetém kur njerézia do té ishte dicka ge éshte
dhéné€ njéheré e pérgjithmoné dhe gé éshté e pandryshue-
shme. Pérkundér ithtaréve t& dezalienimit absolut mund
t& pohojmé, pra, se éshté i mundshém vetém dezalienimi re-
lativ. Alienimi nuk mund t& crrénjoset njéheré e pérgjith-
moné, sepse ,,genésia” ose ,yhatyra” njerézore nuk &shté
dicka statike dhe ¢ dhéné g€ mund té realizohet nj& hers
e pérgjithmoné. Por &shté e mundur gé té krijohet shogé-
ria né esencé e patjetérsuar qé do ta stimulonte zhvillimin
e individéve t& patjetérsuar me t& vértets njerézore.

Varésisht nga kuptimi i genésisé ose natyrés sé vete-
tjetérsimit duhet té dailohen edhe mjetet gé rekomandohen
pér zotérimin e tij. Ata gé e véshtrojné vetétjetérsimin si
fekt ,psikologjik”, si ,fakt t& jetés sé genies njerézore in-
dividuale”, logjikisht e mchojné vlerén madje edhe relevan-
cén e cfarédo ndryshimeve té »jashtme” né rrethana” dhe
propozojné pérpjekjen vetjake morale t& individit, ,,revolu-
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cionin brenda vetvetes” si té vetmin ilac.’? Kurse ata gé veté-
tjetérsimin e vé&shtrojné si ,rezultat té procesit neurotik”
jand plotésisht konsekuent kur ofrojné mjekimin medicio-
nal psikoanalitik, duke e vé&shtruar ,pérvojén e re Kkreative
18 pranimit dhe té ’takimit’ né raport t€ ngrohié, me té ver-
teté reciprok, intim né mes t& mjekut e pacientit si ,fak-
tor kryesor terapeutik”

Né polin tjetér jané ata filozofeé dhe sociclogé q€, duke
u nisur nega varianti i degjeneruar i marksizmit, t& quajtur
determinizmi ekonomik”, i véshtrojné individét si produ-
kte pasive t& organizimit shongédror, t8 t8ré organizimin sho-
géror si pasojé té organizimit t€ caktuar t€ jetés ckono-
mike, kurse organizimin e jet8s ekonomike si rezultat té ré-
ndésishém t& formés sunduese té pronés (g€ sipas kétij kon-
cepcioni mund t& jeté ose private ose kolektive-shtetérore).
Pér ,marksistét” e kétillé problemi i ¢tjetérsimit redukto-
het né& problemin e transformimit shogéror, kurse problemi
i transformimit shogéror né eliminimin e pronés private.

Duke e kritikuar tezén materialiste se njerézit jané
produkt i rrethanave dhe edukatgs, K. Marksi theksoi se
,njerézit i ndryshojné rrethanat” késhtu qé ,pé€rputhja e
ndryshimit t8 rrethanave dhe veprimtarisg njerézore ose
veténdryshimit mund t€ pasgyrohet dhe té€ kuptohet né me-
nyré racionale vetém si prekiiké revolucionare”* Duke u
nisur nga ky mendim mund té zhvillohet njé koncepcion
tjetér mbi rrugét e dezalienimit, koncepecion sipas té cilit
ctjetérsimi i shoqérisé dhe ¢tjetérsimi i individit jané té
lidhur ngusht& dhe nuk mund t& zhvillohen njéri pa tjetrin
as té reduktohen njéri né tjetrin. Mund tg krijohet sistemi
shogéror gé do ta mundésonte dhe madje stimulonte zhvi-
llimin e individéve t& gtjetérsuar, por nuk &shté e mundur
t8 organizohet shogéria qgé automatikisht do t& prodhonte
asi individésh. Individi i dezalienuar éshté individi gé reali-
zohet si genie e lirg, krijuese e praktikés, e krijimtaria e

2 R. Tucker: Philosophy and Myth in K. Marz, Cambridge
1961, pp. 240-241.
13 F. A. Weiss ng Man Alone, p. 479.

14 K, Marx, F. Engels: Werke, Band 3. Dietz Verlag, Berlin
1862, fq. 5.
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liré nuk &shté digcka g8 mund t'i dhurohet ose imponohet
dikujt nga jashts. Individi mund té bshet i liré vetsm me
veprimtaring e vet vetjake.

Mirépo, sikurse ctjetérsimi i njeriut gé nuk mund té
reduktohet né c¢tjetérsimin e shoqérisé, ashtu as ctjetérsimi
1 shogérisé nuk mund t&é kuptohet si ndryshim né organizi-
min e ekonomisg pas té cili; duhet t& pasojé automatikisht
ndryshimi né té gjitha aspektet ose fushat e jetés shoqgé-
Tore. Larg asaj Q& t& jetd i pérjetshém fakti i jetés shoqé-
rore, ndarja e shoqérisé né sfera reciprokisht té pavarura
g€ konfrontchen (ekonomia, pelitika, drejtésia, arti, morali,
feja, etj.) dhe dominimi i sferés ekonomike, sipas Marksit,
jane karakteristika té shoqérisé sa vetétjetérsuar. Prandaj
¢tjetérsimi i shoqérisé &shtZ i pamundshém pa eliminimin
e tjetérsimit t& aktiviteteve t& ndryshme tg t& paréve nga té
dytét.

Gjithashtu, problemi i ¢tjetérsimit té jetss ekonomike
nuk mund té zgjidhet vetém me eliminimin e pronés private.
Shndérrimi i pronés private né prong shtetérore, qofté ajo
~kapitaliste” ose ,socialiste”, nuk sjell ndryshim genésor
neé pozitén e punonjésit, prodhuesit. Ctjetérsimi i jetés eko-
nomike kérkon gjithashtu eliminimin e pronés shtetérore,
shndérrimin e saj né proné me té vértets shogérore, e kjo
nuk mund té arrihet pa organizimin e prodhimit né bazé
té vetégeverisjes s& prodhuesve té drejtpérdrejté.

Por né qofté se vetégeverisja e prodhuesve éshté kusht
i domosdoshém i ¢tjetérsimit t& ,sferés” ekonomike t& je-
teés s& njeriut, ajo nuk &shté edhe e mjaftueshme. Vetégeve-
risja e prodhuesve né prodhim nuk e zgjidh automatikisht
problemin e dezalienimit té ndarjes dhe té konsumit; ajo
vetém nuk &shté e mjaftueshme as pér dezalienimin e pro-
dhimit. Disa forma té alienimit né prodhim kang rrénjén
e vet né natyrén e mjeteve bashkékohore té prodhimit dhe
né organizimin e procesit t& prodhimit, dhe vetém me ndry-
shimin ¢ formave t& geverisjes sé prodhimit nuk mund té
eliminohen. Disa rrugé té luftés pér dezalienim tashmé jané
paré dhe verifikuar; t8 tjerat sapo duhet t& zbulohen dhe té
Sprovohen.
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FILOZOFIA E POLITIKA NE SOCIALIZEM

Jetojmé né kohén kur tashmé edhe fémijét gjithkund
népér boté diné digka pér socializmin, kurse teoricienét
rreth késaj ,teme” kané shkruar njé grumbull librash e
artikujsh. Megjithaté, do té ishte gabim té mendohet se ¢é-
shtja e kuptimit dhe e perspektivave té socializmit tashmeé
8shté ,zgjidhur” dhe prandaj nuk éshté aktuale. N€ kohén
kur edhe ndér socialistét (pérkatésisht ata qé deklarohen
si socialisté) takojmé me dhjetéra madje edhe gindra inter-
pretime té ndryshme té& socializmit, ku prapa shumeé prej
kétyre interpretimeve nuk jané vetém disa mendimtaré té
vetmuar as grupe mendimtarésh, por edhe grupe té fuqish-
me shoqgérore, organizata e institucione, ndonjéheré madje
edhe forca dominante kombétare ose shtete té téra (pér
kété arsye ndonjéheré flitet pér koncepcionin ,Kkinez”, ,ju-
gosllay”, ,italian”,  kuban”, ,algjerian”, ,indian”, , birmanez”
etj. té socializmit), do té ishte me té vérteté gesharake si-
kur dikush t& konsideronte se g¢éshtja e kuptimit té socia-
lizmit éshté e zgjidhur dhe joaktuale. Poashtu né kohén
kur nuk jané té garta as té€ sigurta perspektivat e njerézi-
mit si njerézim (sepse edhe veté ekzistenca e njerézimit
8shté béré céshtje), do té ishte naive té mendohet se per-
spektivat e socializmit jané plotésisht té qarta.

Kjo gé vlen pér céshtjen e pérgjithshme mbi kuptimin
dhe perspektivat e socializmit vlen Kkryesisht edhe pér te-
mén , Filozofia e politika né socializém”, Kjo temg gjithsesi
nuk &éshté e re, sepse e takoimé, pér shembull, te Marksi
dhe shumé mé herét te Platoni. Mirépo, véshtiré do t& mund
t3 thuhej se éshté joaktuale, megjithése kétu, si duket, ek-
ziston pajtimi mé i madh se sa né céshtjen e pérgjithshme
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mbi kuptimin e socializmit. N& njg numér té madh vendesh
socialiste raporti né mes té politikés dhe filozofisé éshts
shumé i ngjashém: filozofia kryen funksionin e shérbétores
sé politikés. Pér mé tepér edhe né ato vende socialiste ku
nuk ekziston raporti i ké&tillé, ka grupe dhe individé me
influencg g€ e déshirojné njé raport té kétillé dhe heré pas
here pérpigen ta vendosin njé raport t& ké&tillé. Karl Marksi
nuk ¢ ka menduar kurré raportin e kétillé t& filozofisé dhe
t€& politikés né socializém, prandaj kjo mund té na jeté
nxitje qé té pyesim: Mos dicka nuk #shté né regull me Ma-
rksin ose digka nuk &shté né rregull me raportin né mes
té filozofisé dhe politikés né socializém dhe me socializmin
né té cilin éshté vendosur raporti i pérshkruar? Kjo ¢éshtje
mund té trajtohet né ményra té ndryshme. T& pérpigemi
U1 gasemi ashtu g€ t& pyesim mé paré cka &shté né té vértets
socializmi.

Para s€ gjithash, duhet kujtuar se termi ,socializém”
aplikohet né tri fusha té ndryshme. Pér socializmin flitet si
PEr njé rend t& caktuar shogéror gé do t& duhej té krijohej
ose tashmé po krijohet si negacion i kapitalizmit. Pér soci-
alizmin flitet gjithashtu si pér njé lévizje t& caktuar politiks
g€ angazhohet pér realizimin e socializmit si rend i atillé
shogéror. Mé né fund, pér socializmin flitet si pér teoring
g€ e krijon mundésingé dhe i tregon rrugét e mjetet pér
realizimin e socializmit né t8 parin prej dy kuptimeve té
pérmendura. Né kété parashtrim do té béhet f jalé pér soci-
alizmin né kuptimin e paré, né kuptimin e rendit té caktuar
shogéror. Mirépo, duhet virejtur se ajo gé vlen pér socia-
lizmin si rend shogéror, vlen bukur shumé edhe pPer soci-
alizmin si 1&vizje politike dhe pér socializmin si teori, sepse
nga fakti se ¢faré do té jeté raporti né mes té filozofisé dhe
politikés né socializém si teori dhe ng socializém si 1évizje
gjithsesi varet edhe cfaré do t& Jeté ky raport né socializ-
min si rend shogéror. Gjithashtu duhet theksuar se me pér-
caktimin e fushés s& aplikimit té kétij nocioni ende nuk
€shté zgjidhur céshtja e pérmbajtjes sé tij, ende jang té
mundshme interpretimet e ndryshme.

Né koncepcionin e marksizmit qé e ka kanonizuar Sta-
lini dhe gé ende éshté shums i pérhapur né disa vende so-
cialiste termi ,socializém” ka domethénie krejtésisht té cak-
tuar. Ai shénon fazén e paré té komunizmit gé vjen pas té



ashtuquajturés periudhé té diktaturés sg proletariatit e para
s€ ashtuquajturés fazés mé t& larté t& komunizmit. N& kété
skemé konceptuale-terminologjike kemi pra kéts renditje
teé rendeve shogérore: kapitalizmi, diktatura e proletariatit,
faza mé e ulét e komunizmit (socializmi), faza mé e larté e
komunizmit (komunizmi i vértet&). Sipas ithtaréve t& késaj
skeme perioda e diktaturés sé proletariatit zgjat né Bash-
kimin Sovjetik tamam deri né aprovimin e kushtetutés sé
Stalinit, prej kushtetutés sé Stalinit fillon perioda e fazés
me t€ ulét t& komunizmit, e cila quhet socializém, kurse sot,
pas Kryerjes sé ndértimit té socializmit, tashmé po béhet
kalimi nga socializmi né komunizém.

Sipas mendimit tim, kjo skemg pér shumé arsye &shté
defekte. Para se t’i paraqes kéto shkaqe, déshiroj té theksoj
se kjo skemé e adhuruar staliniste nuk éshté prodhim i tri-
llimeve staliniste, se ajo e ka rrénjén e vet te Marksi. Si
dihet, Marksi né Kritikén e programit t& Gotés flet pér dy
faza t& komunizmit, vetém q& né piképamje terminologjike
nuk i fikson si ,socializém” dhe ,komunizém”. Emértimet
jané shtesé ¢ mévonshme. N& Kritikén e programit té Gotés
Marksi gjithashtu flet pér ,periudhén e transformimit re-
volucionar té té parit né té dytin” (shogérisé kapitaliste né
até komuniste) si pér digka gé ndryshon edhe nga kapita-
lizmi edhe nga komunizmi, si pér dicka té treté gé i ,,pér-
gjigjet edhe periudha politike kalimtare” ku ,shteti i asaj
periudhe nuk mund t€ jeté asgjé tjetér pos diktaturé revo-
lucionare e proletariatit”.!

Né€ lidhje me té kuptuarit e periudhés kalimtare si peri-
udhgé té diktaturés sé proletariatit qé ndryshon genésisht
edhe nga kapitalizmi edhe nga socializmi para sg gjithash
duhet théné se ky é&shté koncepcion shumé i rrezikshém
teorik g& mund té shfrytézohet dhe njémend &shts shfryté-
zuar pér géllime antisocialiste. Né& qofté se periudha kalim-
tare nuk &éshté as kapitalizém as socializém por ka disa ci-
lési té veta t& vecanta gé e dallojné genésisht edhe nga njéri
edhe nga tjetri, atéheré mund t& pohohet: megjithése pér
shoqériné e zhvilluar kapitaliste éshté karakteristike demo-
kracia politike, dhe megjithése rendi shoqéror socialist,

! K. Markx: Kritika gotskog programa, Kultura 1948, fq. 35.
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pérkatésisht komunist do té jens demokratiké, periudha
kalimtare prej kapitalizmit né socializém, pérkatésisht prej
demokracisé borgjeze né demokracing socialiste mund té
mos jeté demokratike, kjo mund t& jeté edhe periudhg e
terrorit, dhunés dhe johumanitetit. Pér msg tepér, dikush
mund t€ pohojé se pikérisht johumaniteti, joliria dhe dhuna
jané rruga ,dialektike” mé e miré dhe e vetmja e mund-
shme ng socializém, se k&to jané ato mjetet dialektike &
shpiejné drejt kundeértisé s¢ vet — demokracisé sé& vértete,
lirisé dhe humanitetit té shoqérisé socialiste. Natyrisht, kur
themi se dicka késisoj mund t& pohohet né kuadrin e teo.
ris€¢ mbi diktatur&n e proletariatit si periudhé e vecants
kalimtare, kjo nuk do té thoté se kjo duhet t& pohohet, se
interpretimi i kétillé medoemos del nga thelbi i teorisé s&
pérmendur. Mirépo, nuk duhet harruar se ky nuk éshté
vetém nj€ ndér shumé interpretime té mundshme, por pi-
kérisht ai té cilin stalinizmi e ka afirmuar jo vetém me
fjal€, por edhe me vepér. Sikur Marksi t& mund t& parashi-
hte interpretimin e kétillé !¢ teoriss sé vet mbi diktaturén
e proletariatit si periudhé e vecanté kalimtare, ai ndoshta
nuk do ta shtronte kurré ashtu rréshqitazi, sikurse bén ng
Kritikén e programit té Gotés, Por do t'i pérmbahej né
ményré még konsekuente njé teorie tjetér té tij té periu-
dhés kalimtare, e cila e pérjashton interpretimin e p&rme-
ndur stalinist. Kjo &shté teoria sipas t& cilés periudha ka-
limtare nuk éshté veitém periudhé e diktaturés sé proletari-
atit, por njékohésisht edhe periudhé e komunizmit dhe e
socializmit. Q& té arrijmé deri né t& kuptuarit e késaj teo-
rie, pér njé moment duhet ta lémé andésh céshtjen e peri-
udhés kalimtare dhe ta shqyrtojmé mé me kujdes teoring
mbi dy faza té komunizmit.

Né bazé t€ késaj qé flet Marksi né Kritikén e progra-
mit té Gotés pér dy faza té komunizmit, mund té fitohet
pérshtypja se ai i dallon sipas parimit sundues té ndarjes,
né té vérteté né bazé te faktit qé né fazén e paré vlen parimi
i ndarjes sipas punés, kurse né t& dytén — parimi i ndar-
Jes sipas nevojave. Né fazén mé t& ulét té komunizmit, sipas
Marksit, né té vértets, ,secilit prodhues shoqgéria ia kthen
— Dbas zbritjeve — tamam aq sa i jep”? ndérsa né fazén

* K. Marx: Kritike gotskog programa, Kultura 1948, fq. 22.
181



me té larté t€ komunizmit shogéria mund té shkruajé né
flamurin e vet ,,Secili sipas mundésive t& veta, secilit sipas
nevojave t€ tij!"?® Nga teksti i Marksit del se shoqgéria do t&
mund ta proklamojé parimin e ndarjes sipas nevojave ve-
tém atéheré kur té€ plotésohen kushtet e caktuara, né té
vérteté atéheré ,kur té zhduket mnénshtrimi skllavéror i
individit ndaj ndarjes sé& punés; kur puna té béhet jo vetém
mjet pér jetesé, por edhe nevoja e paré jetésore; kur me
zhvillimin e gjithanshém té individéve rriten edhe forecat
e prodhimit dhe kur té€ gjitha burimet e pasurisé shogérore
té rrjedhin mé me bollék”.* Por, ky theksim i kushteve pér
realizimin e parimit t€ ndarjes sipas punés nuk do té thoté
se duhet ta pérjashtojé piképamjen se pikérisht ky parim
eéshté veti genésore e fazés mé té larté té komunizmit. Thu-
ase edhe veté e ka ndier se nuk éshtg shprehur mé sé miri
dhe se do t&€ mund té kuptohej gabim, Marksi, prandaj, tér-
heq vérejtjen: ,Pavarésisht nga té gjitha g& u than# deri
tash, ka gené krejtésisht gabim qé éshté ngritur gjithé kjo
zhurmé rreth sé ashtuquajturés ndarje dhe té vihet aksenti
kryesor né té€. Cdo ndarje e mjeteve té konsumit éshté ve-
tém pasojé e ndarjes sé veté kushteve té prodhimit”® Keé-
shtu Marksi, pasi vetém. u atribuoi rol t€ réndésishém ndry-
shimeve né distribucion me rastin e dallimit té fazave té
komunizmit, i kritikon ata g& ,béjné zhurmé” rreth distri-
bucionit, kurse né tekstin e métejshém vecmas i kritikon
»socialistét vullgarg” gé konsiderojné se socializmij ,sillet
rreth distribucionit”, dhe pohon se ky kuptim €éshté trashs-
guar nga ekonomistét borgjezé. Qéndrimi i kétillé i Marksit
eéshté né pajtim me piképamjen e tij té p#rgjithshme se
prodhimi éshté mé genésor se ndarja dhe se format e nda-
rjes varen nga format e prodhimit.

Dikush do té mund té pyeste mos do té duhej té da-
liohej faza me e ,ulét” dhe meé e ,larté” e komunizmit sipas
formave té prodhimit ekonomik. Mendoj se as piképamja
€ kétille nuk éshté né frymén e Marksit. Sipas mendimit
té Marksit, né njé epoké té historisé njerézore, né epokén

3 Op. cit., fq. 24.
4 Op. cit., fq. 24.
%:{0p. eil., 1. 25.
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e shoqérisé sé tjetérsuar klasore, njeriu &shté me t& vér-
tet€ shtazé ekonomike, jeta e tij e térésishme né fund té
fundit éshté e pércaktuar nga sfera e prodhimit ekonomik.
Neé kété epoké éshté logjike gg fazat e ndryshme té zhvilli-
mit t€ dallojn€ né radhé té paré sipas ményrés sé prodhi-
mit. Por ajo shogéri gé duhet t8 krijohet si negacion i kapi-
talizmit, sipas Marksit, nuk &shté vetém negacion i rendit
té cakiuar ekonomik, ajo duhet t8 jetd8 edhe negacion i ma-
rrédhénies s¢ deriatéhershme midis ,sferave”, ta eliminojé
jo vet€ém primatin e sferés ekonomike por edhe pérgjithé-
sisht ndarjen e njeriut né sfera reciprokisht té tjetérsuara.
Pra, kriter pér dallimin e fazave né kété shogéri nuk mund
té jeté ndryshimi i ményrés sé prodhimit ekonomik, ai du-
het t€ jeté shumé mé kompleks.

Né qofté se distinksionin e zakonshém ng mes té fazés
me té ulét dhe fazés me té larté t& komunizmit e véshtrojmeé
nga ana permbajtésore e saj, do t€ shohim se ajo jo vetém
te stalinistét, por edhe te veté Marksi nuk éshtd menduar
deri ng fund dhe nuk &éshté sgaruar hollésisht. Pagartésia
nuk éshté vetém né pérmbajtje, por edhe né terminologiji.
Marksi nuk flet pér kéto dy faza si pér fazén e socializmit
dhe pér fazén e komunizmit. Kéto emértime jané fiksuar
késhtu mé voné. Megjithaté, shumé marksisté ende e pra-
nojné jo vetém distinksionin e sipérm qé éshté faktikisht
i Marksit (megjithése nuk pajtohet me disa piképamje fun-
damentale té tij), por edhe terminologjing, e cila nuk éshté
e tij fare. Kjo terminologji (si dhe cilado terminologji tje-
tér) nuk é€shté e ,pavérteté”, por ajo, sipas mendimit tim,
nuk éshté adekuate pér distingimin e fazave kryesore t&
shogérisé komuniste. Mirépo, megjithése koncepcioni stali-
nist i socializmit dhe i komunizmit ka gené kritikuar rrep-
tésisht, terminologjia g& e ka kanonizuar ai ka mbetur e
kursyer. Eshté kritikuar piképamja se socializmi 8sht8 sistem
1 ndértuar shogéror gé ndryshon genésisht nga komunizmi,
eshtg kritikuar edhe kuptimi se johumaniteti éshté i leju-
eshém né socializém si mjet pér arritjen e humanitetit né
komunizém. Megjithaté, askush nga kritikét, me sa di uné,
nuk e ka Dbéré céshtje as dallimin e dy fazave themelore
né zhvillimin e shoqérisé komuniste as fiksimin termino-
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logjik té kétij dallimi me ané t& emértimeve ,,Socializém™
(pér fazén mé té ,ulét”) dhe ,komunizém” (pér fazén mé
té ,,larte”).

Mirépo, tekstet e Marksit japin mé shumé baza Qé So-
cializmi tgé véshtrohet si faza mé e larté né krahasim me
komunizmin., N& favor t& njé terminologjie t& kétille flet
edhe etimologjia e kétyre fjaléve. Komunizmi ( sipas commu-
nis — bashkérisht) do té duhej t& ishte shoqgéria né té cilén
mjetet e prodhimit jané t& pérbashkéta, kurse socializmi
(sipas socius — shok) shoqgéri né té cilén njeriu pér nje-
Tiun &shté shok. E kjo e dyta gjithsesi éshts dicka mé e larts
dhe mé e véshtiré se ajo e para.

Se Marksi me t€ vérteté e ka konsideruar socializmin
me té ,larté” se komunizmin, do té tregoj me ang té njé tek-
sti g€ e njohin t& gjithé dhe qé pérmendet shpesh, vetém
@€ nuk kuptohet né meényré adekuate, sepse Marksi ende
lexohet tepér shumé népér syzat staliniste. Marksi, pra,
shkruan: , Afeizmj si mohim i késaj pagenésie nuk ka mé
kuptim, sepse ateizmi &shté negacion i zotit dhe me kéts
negacion e shiron céshtjen e ekzistimit & njeriut; por soci-
alizmi si socializém nuk ka mé# nevojé pér njs ndérmjetés
te till€; ai fillon nga vetédija feorikisht dhe praktikisht ndi-
jore matyrore e mjeriut si qenie. Ai &shté vetédija pozitive
e njeriut gé nuk éshté ndérmjetésuar mé me eliminimin e
fese, sikurse jeta e njémendé: q& éshté realiteti pozitiv i nje-
riut gé nuk eshté ndérmjetésuar mé me eliminimin e provés
private, komunizmin”$

S1 po e shohim, komunizmi éshté pér Marksin ndérmje-
tésimi me t&€ cilin eliminohet prona private, kurse jeta e vér-
teté eéshté realiteti pozitiv i njeriut g& nuk &shté ndérmjeté-
suar me kété eliminim. Me fjalé tg tjera, komunizmi &shts
faza mé e ,ulét”, kurse jeta e vérteté faza mé e larté”. Me
kéte raport té ,komunizmit” dhe t& ,,jetés s& vértetd” &shts
analog raporti né mes t& ,ateizmit” dhe ,socializmit”. Ate-
izmi €shté afirmimi i ekzistimit té njeriut me ang té nega-
cionit té zotit. Socializmi si socializém, pérkundrazi, nuk ka
nevojé pér ndérmjetés. Ai fillon nga vetédija teorikisht dhe

® K. Marx, F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953,
fq. 237.
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praktikisht ndijore dhe natyrore e njeriut si genie. Ai éshts
vel€dija pér vete pozitive e njeriut, qé nuk &sht ndérmjeté-
suar me eliminimin e fesé. Pra, ndérsa komunizmi &shté
shogéri njerézore e ndérmjetésuar me eliminimin e pronés
private, socializmi &éshté aspekt i asaj forme meé té larté té
shogérisé qé &shté drejtpérdrejt njerézore. Socializmi nuk
éshté kjo shogéri né térési, ajo éshté vetém njé aspekt i
»jetés sé vértets”, vetédija pér veten e saj.

Natyrisht, né gofts se Marksi e konsideronte komuniz-
min fazg mé té ,uldt” dhe socializmin — njé aspekt tg fa-
z€s me té ,larte” (vetédije pér veten e saj), kjo nuk do &
thoté se duhet ta pranojmé pa tjetér terminologjiné dhe
koncepcionin e tij (sepse megjithaté nuk éshté fjala vetém
PEr terminologjing!) Por a nuk &shté sot mé shums se kurré
me paré me réndési jetésore pér njerézimin g€ ta dallojmé
gjendjen shogérore n# t& cilén éshté eliminuar prona Dpri-
vate (komunizmin) nga bashkésia njerézore humane né té
cilén njeriu pér njeriun nuk &shts ujk, por shok (socializ-
min ose edhe mé miré humanizmin)?

Né diskutimet mbi socializmin dhe komunizmin shpesh-
herg€ béhen pyetje a éshté socializmi ose komunizmi ndonjé
qellim definitiv, pérfundim i historiss njerézore, kurse mar-
ksistét e marksologét Pérgjigjen unanimisht prej sé lartj se
kjo — natyrisht, nuk éshté. Kur t& painformuarit pyesin m#
tutje cka do t€ jeté né kété rast pas komunizmit, atéhersg
pérgjigjen me té buté se kjo sshté pyetje skolastike gé& shkon
tepér larg né ardhmeéri. Eshté e sigurt se komunizmi nuk do
t€ jetojé pérgjithmons dhe se pas tij do té ndodhé edhe di-
¢ka, por ¢ka do té jetd kjo, nuk e dim® as nuk mund ta dimé.
E né qofté se ndonjé ,skolastik” véren se Marksi megjith-
até ndonjéherg fiet pér komunizmin si PE€r ,enigmén e zbér-
thyer té historisé”, dhe kérkon qé t’i shpjegohet se né ¢faré
raporti jané deklaratat e kétilla ndaj pohimeve sikurse &shté
ky se ,komunizmi si i tillé nuk éshté qéllimi i zhvillimit nje-
rézor”, por vetém ,formé e domosdoshme dhe parim ener-
gjik ardhmeérisé”, mé té afért, atéhers i jepet pérgjigje su-
periore se kjo &shté , dialektiké”. Mirépo, né qofté se i shikoj-
mé me kujdes tekstet e Marksit, do té shohim se ,dialek-
tika” si pohim i njékohshém i tezave kontradiktore &shté
e huaj pér té. Do té zbulojmé gjithashtu se byetjes ,,skolas-
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tike”, cka do t& ndodhé pas komunizmit, Marksi i pérgjigijet
pa ngurrim dhe né ményré té garté. Né té vérteté, ai thoté:
,oikurse ateizmi si eliminim i zotit gé &shtg krijim i huma-
nizmit teorik, ashtu edhe komunizmi si eliminim i pronés
private pérvetésim i jetés sé vérteté té njeriut si proné e
tij, krijim i humanizmit praktik; me fjalé té tjera, ateizmi
me ané té eliminimit té fesé, dhe kKomunizmi me ané té eli-
minimit t€ prongs private — me vetveten jané humanizém
i ndérmjetésuar. Vetém me climinimin e kétij ndérmjetési-
mi — @&, ndérkaq, éshté postulat i domosdoshém — fillon
humanizmi pozitiv, i cili fillon pozitivisht nga vetvetja”.?

Sipas Marksit, pra, komunizmi né thelb éshté krijimi i
humanizmit, vetém pér ndryshim nga ateizmi qé €shté kri-
jim i humanizmit teorik, ky éshté krijim i humanizmit prak-
tik. Si krijim i humanizmit ai nuk &shté dicka genésisht tje-
tér ose e kundért me hurcanizmin, por éshté tashmé huma-
nizém, vetém i ndérmjetésuar, humanizém i ndérmjetésuar
me eliminimin e pronés private. Vetém me ané té eliminimit
dhe pas eliminimit té kétij ndérmjetésimi fillon humanizmi
pozitiv, humanizmi gg fillon pozitivisht nga vetvetja. Ky hu-
manizém pozitiv nuk ka arsye té guhet komunizém, sepse
ky emértim tregon se kemi té bé€jmé me bashkésing, e cila
porsa éshté krijuar si negacion i shoqgé€risé gé bazohet né
pronén private.

Kur thekson se komunizmi €shté humanizém 1 ndérmje-
tésuar, Marksi nuk déshiron té thoté se komunizmi nuk
éshté fare humanizém. Ai, pérkundrazi, thekson: ,Por ateiz-
mi, komunizmi nuk jané ikje, abstraksion, humbje e botés
sé objektivuar gé e prodhon njeriu, humbje e forcave esen-
ciale t€ tij g€ jané cbjektivuar, nuk jané varféri qé éshté
kihyer kah thjeshtia e panatyrshme, e pazhvilluar. Pérkun-
drazi ato jang vetém krijim i vérteté, pér njeriun realizim i
krijuar i genies s& tij, genies sé tij si genie e vérteté”?

Marksi pra angazhohet gé shogéria kapitaliste mos té
mohohet me ndonjé shoqgéri tjetér klasore as pérgjithésisht
me shogériné né té cilén do t& dominonte sfera ekonomike
dhe do t& mund té karakterizohej vetém me raportet e cak-

T Op. cit., fq. 275.
8 Op. cit., fq. 275.
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tuara té prodhimit ekonomik ose té ndarjes, ai angazhohet
pér njé shoqéri esencialisht tjetér, humaniste. E shoqéria
komuniste €shté shogéri humaniste né procesin e krijimit.
Komunizmi né té vérteté éshté ,periudha kalimtare” — nga
kapitalizmi (dhe shoggria klasore) né humanizém, por kjo
nuk do t& thot€ se ai €shié diku nga mesi ndérmjet kapita-
lizmit dhe humanizmit. Komunizmi éshté né até masé ko-
munizém né té€ cilén éshté dhe béhet gjithnjé e mé tepér
humanizém. Kurse socializmi né kété koncepcion éshté nji
nga aspektet e shogérisé humaniste, sepse né shoqériné né
te cilén njeriu éshi€ me té vérteté njeri, njeriu éshts pér nje-
riun shok.

Por cili éshté kuptimi még j afért i komunizmit te kup-
tuar né kété ményré gé éshté proces i krijimit t& humaniz-
mit t& njeriut, riintegrimin ose kthimin e njeriut nga vet-
ekonomiko-filozofike né fragmentin ,Prona private dhe ko-
munizmi”? Marksi flet atje hollésisht, né mes ta tjerash,
pér tri faza t€ komunizmit, por ms duket se ky zbérthim i
fazave nuk éshté me réndési genésore. Eshté mé me réndési
ajo qé Marksi kétu thoté né pérgjithési pér komunizmin. &
ai flet kétu ne pérgjithési pér komunizmin madje edhe até-
heré kur né dukje merret me fazat e ndryshme. Késhtu né
lidhje me dy fazat e para ai shkruan: ,Né té dy format 2
komunizmit tashmé paraqitet riintegrimi ose kthimj i nje-
riut nga vetvetja si eliminim i vetétjetdrsimit ta njeriut, por
meqgenese ende nuk e ka Xuptuar esencén pozitive t& pronés
private dhe meqgenése gjithashtu e ka kuptuar pak natyrén
njerézore t& nevojés, ai eéshté ende i preokupuar dhe i infek-
tuar me kéetg” ¢

Duke folur pér fazat e komunizmit Marksi tregon ké-
shtu edhe thelbin humanist té tij: eliminimin e vetétjetérsi-
mit t€ njeriut, riintegrimin ose kthimin e njeriut nga vet-
vetja. Duke folur pér ,fazén e treté” ai e thellon kété pér-
caktim t€ tij kur pohon se feja, familja, shteti, morali, drej-
tésia, shkenca, arti etj. jang vetém ményra té vecanta té
prodhimit dhe se ,.eliminimi pozitiv i pronés private si pér-

Y Op. cit., £q. 222-237.
W On ¢cit., Tg. 227.
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vetésim i jetés s€ mjeriut éshté eliminim pozitiv i ¢do tjetér-
simi, pra, kthim i njeriut nga feja, familja, shteti etj. né
ekzistimin e vet njerézor, do té thoté shogéror”.!!

Po 1€ donim ta pérmblidhnim pérgjigjen e Marksit né
pyetjen cka éshté komunizmi dhe humanizmi, do t€ mund
té thonim se Ky éshté pérvetésimi i jetés sé& njeriut me eli-
minimin e vetétjetérsimit té njeriut e vecmas me elemini-
min e ndarjes s& njeriut né sfera reciprokisht té pavarura
gé géndrojné né raporte té pércaktimit té jashtém. Komu-
nizmi, pra, nuk éshté formacion i thjeshté i ri shogéror-eko-
nomik po, né mes té tjerash, éshté eliminim i primatit té
sferés ekonomike, e prandaj edhe dominimit té kritereve
ekonomike me rastin e dallimit t& bashkésive njerézore.

Nga piképamja e parashtruar mbi komunizmin, mbi
socializmin dhe mbi humanizmin del se cfaré mundet dhe
duhet té jeté raporti né meg té filozofisé dhe politikés né
shogériné gé éshté komuniste, socialiste ose humaniste (ké-
tc 1€ tjera nuk jang krejté€sisht té njéjta, por nuk jans as
genésisht té ndryshme, sepse, sikurse thashé, komunizmi
éshté — krijim i humanizmit kurse socializmi — njé aspekt
i komunizmit dhe i humanizmit). Megjithaté mé paré duhet
té them dicka pér filozofiné dhe politikén deri né komuni-
zém, pérkatésisht socializém.

Nuk déshiroj té jap ndonjé definicion preciz qofté té
filozofisé qofté té politikés. Dihet se éshté njé numeér i
madh definicionesh té ndryshme té€ filozofisé, dhe kontestet
rreth faktit se cili definicion éshté meé i mirg mbase nuk do
té kryhen kurré. Piképamjen time pér thelbin e filozofisé e
kam paragitur né disa raste, dhe nuk éshté e nevojshme gé
t’1 pérséris ose arsyeto] kétu té€ gjitha ké&to. Po pérmend
vetém se filozofing nuk e konsideroj degé té shkencés ose
té artit, por formé té vecanté t€ veprimtarisé shpirtérore
me t€ cilén njeriu jo vetém gé e zbulon genésing e vet dhe
pozitén e vet né bot€, mundésité e veta pér ndryshimin e
botés dhe pér pasurimin e natyrés sé vet, por gjithashtu e
nxit veprén e transformimit té€ botés dhe bashkévepron né
té si krijues.

1 Op. cit,, £q. 228.
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Dihet gjithashtu se ekzistojné definicione mé t& ndry-
shme té politikés, duke filluar nga ato mé té ngushta gé e
pércaktojné politikén si veprimtari ose meényré t€ geveris-
Jes s& shtetit e atyre mé té gjera q& e véshtrojné politikén
si ményré té qeverisjes s& shogérisé né térési, deri te ato
mé teé gjerat q& e identifikojng politikén me veprimtari té
orientuar njerézore ose me ményrén e jetesss sé njerézve.
As né kéto konteste pér definicionin ma t& mirg té politikés
kétu nuk mund t& hy. Po Pérmend vetém se né kété kon-
tekst si politiké nuk nénkuptoj as cdo veprimtari té orien-
tuar njerézore as vetém veprimtaring e geverisjes s& shtetit.
Politikg kétu nénkuptoj cdo veprimtari t€ orientuar kah ge-
verisja e punéve té pérgjithshme shogérore, pa marré para-
sysh se a b&het kjo geverisje me ané t& shtetit 0se né ndo-
njé formeé joshtetérore.

Megjithése filozofia dhe politika kané gené gjithmoneé
dhe kané mbetur edhe sot e késaj dite dy gjéra té ndry-
shme, ato gjithmon& kané pasur edhe disa karakteristika té
pérbashkéta. Edhe filozofia edhe politika deri tash kanég
gené veprimtari t€ vecanta shogérore, krahas me shumsé té
tjera (me veprimtarits ekonomike, artistike, shkencore, fe-
tare, juridike etj.), té ndara qarts nga té tjerat dhe njéra nga
tietra, e té lidhura me raportet e jashtme té veprimit dhe
té kushtézimit reciprok. T& dy veprimtarité gjithashtu gjaté
gjithé historisé s& gjertanishme kané gené té lidhura me
shtresa t€ vecanta shogérore, me politikanét e filozofét. Me-
gjithése né kété veprimtari pjesérisht marrin pjesé ose s&
paku i pércjellin me interes edhe njerézit e tjerd (nuk ka
pothuaj asnjé njeri g do t& ishte krejtésisht i painteresuar
politikisht ose i cili nuk do t& kishte kurrfars koncepcionesh
té veta filozofike qofté edhe krejtésisht samatore”) dhe me-
gjithése aktiviteti 1 ,, masave” ns kéto veprimtari, sidomos
ne até politike, ngé disa periudha (sidomos n& ats politike,
ng disa periudha (sidomos né revolucione) mund té arrijé
edhe njé shkallé shumg té larté, né esencé kéto veprimtari
kané gené mbetur né duart e njé rrethi t& ngushté té nje-
rézve, né duart e politikanéve dhe t& filozoféve.

Megjithése shumé filozofé dhe politikané gjaté historise
nuk kané gené vetém t& kétills, por gjithashtu kané qené
edhe skllavopronarg, cifligars, kapitalisté, tregtarg, avokats
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etj., me zhvillimin e shoqérisé klasore dhe me zhvillimin e
kétyre veprimtarive &shté forcuar gjithnjé e mé tepér dhe
né kapitalizmin e zhvilluar ka arritur zhvillim té& fugishém
tendenca e profesionalizimit té kétyre veprimtarive, tenden-
ca qé filozofét e politikanét té shndérrohen ng dy shtresa
t€ vecanta té njerézve gé jetojng prej kétyre veprimtarive,
1 sigurojné€ vetes mjetet pér jetesé, Komunizmi buroktra-
tik ose, sipas fjaléve t& Marksit, , komunizmi i vrazhdé dhe
jomendor” nuk e kundérshton kéts tendencé, por madje
aty-kétu edhe e sjell deri né absurd duke j shndérruar poli-
tikanét né politikantét, kurse filozofét né skolastiks. Origji-
naliteti i komunizmit té kétillé né kéte céshtje eshte gé ai
,dialektikisht” e eleminon kundérting né mes t& kétyre dy
shtresave duke i shndérruar té parét (, filozofst”) né shér-
bétoré té té dytéve (,,politikanéve’).

Por, né qgofté se kjo ndodh, a do t& thoté se duhet té&
jet€é késhtu pa tjetér? A del njé raport i kétillé nga thelbi i
komunizmit, i filozofisé dhe i politikds? Ose nga thelbi i
kétyre fenomeneve del njé raport krejtésisht tijetér, kur ky
raport tjetér nuk éshté vetém mendim ideal as déshiré e
prafugishme, por mundési reale dhe tendencé tashmé e pra-
nishme e zhvillimit historik, por mundési asisoji realizimi i
té cilés supozon angazhimin toné veprues?

Pra cka do t&€ mund dhe c¢ka do t& duhej t& ndodhte me
filozofin€ dhe politikén né komunizém, pérkatésisht né hu-
manizém? N& pajtim me koncepcionin e skicuar t& komu-
nizmit, filozofia né komunizém dhe n& humanizém do té
duhej té zhdukej si veprimtari e vecanté e ndaré rigorozisht
nga t€ gjitha t€ tjerat. Por ajo do t& detyrohej t&8 mbetej dhe
té zhvillohej si refleksion kritik i njeriut pér vetveten, si
autorefleksion g€ e pérshkon té téré jetén e njeriut dhe
shérben si forcé koordinuese e t& téré veprimtarisé sé i3,
njé nga ,mjetet” themelore me ané té té cilave aj e realizon
térésiné e personalitetit t& vet. Filozofia gjithashtu do té
duhej té pushonte & jeté detyré profesionale dhe privilegj
i nje shtrese té njerézve. Kjo natyrisht, nuk do té thoté se
té gjithé njerézit munden ose madje duhet t& béhen filozofs
té médhenj, por kjo do t& thots se filozofia duhet ta thejé
mbylljen e vet, se ajo jo vetém qé duhet t'u kthehet ¢ésh-
tjeve genésore njerézore t& kohés sé& vet, por gjithashtu du-
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het té zhvillohet népérmjet diskutimit t& 1iré dhe té bara-
barté té t& gjithé atyre gé mendojné pér ato c¢éshtje.

Sipas mendimit tim, politika né komunizém dhe né hu-
manizém duhet té zhvillohet né drejtim t& ngjashém. Ajo
duhet té zhduket si veprimtari e vecanté e njé shtrese té
privilegjuar e kundérvéné shtresave tg tjera dhe e deter-
minuar né radhé té paré nga interesat ekonomike t& klasave
té caktuara (dhe té veté asaj shtrese) dhe duhet té shndé-
rrohet né veprimtari q& nuk éshté né duart e politikanéve
profesionisté, né veprimtari me té cilén e téré bashkésia
shogérore, né hazé t& refleksionit kritik pér problemet e
veta, i zgjidh té gjitha céshtjet e réndsésishme té jetés sé
vet.

Pra, né qofté se &shté fjala pér raportin e filozofisé dhe
té politik€s né komunizém ( socializém, humanizém), me-
ndoj se filozofia si autorefleksion kritik i njeriut duhet ta
orientojé té téré veprén e tij, pra edhe até politike. Por,
nuk mendoj se vepra politike ose duhet t& pércaktohet nga
cilado filozofi ose forum filozofik, por ajo duhet t& jete
céshtje e vendimit demokratik dhe t& lirg té té gjithe ts
interesuarve.

Né qofté se skicohet ng kété ményrs, nga njéra ané, né
cfaré raporti kané gené deri tash filozofia e politika dhe,
nga ana tjetér cfaré do té duhej t€ ishte raporti i tyre ng so-
cializém, mund t& béhet pyetja pér rrugét e realizimit té ra-
portit t& tillé. Né lidhje me kétd duhet theksuar para sé gji-
thash se raporti i kétillé né mes t& filozofiss ¢ politikés nuk
mund tg vendoset né qofté se nisemi mé paré né drejtim ta
kundért, pér shembull, ashtu gé filozofing . pErkohésisht” ta
béjmé shérbétore té politikés ose gé né vend té formave
demokratike t& geverisjes t’i zhvillojmé format burokratike.
Pa pritur gé té ,,vijé koha” pér zhvillimin e thelbit humanist
té komunizmit (ata q& e presin kohén réndom nuk ia arrij-
né) qé sot duhet t& pérpigemi qé ta realizojmé maksimalisht
até g€, sipas bindjes song, mundet dhe duhet t& jeté.

Pa pritur né ményré pasive ,ardhmériné” filozofia du-
het ta béjé bhotén reale, ng mes té tjerash edhe politikén,
objekt t& kritikés s& vet. Pyetjes a duhet diskutuar né mé-
nyré filozofike pér politikén ns gazeta, Marksi i ri iu pEr-
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gjigj se gazetat jo vetém g& munden, por duhet t€ shkruaj-
né pér céshtjet politike, kurse filozofia si ,,urtia e botés”
duhet té kujdeset pér shtetin si ,mbretéri” e késaj bote.
., Nuk &shté kétu fjala se a duhet filozofuar pér shtetin, por
éshté fjala a duhet filozofuar pér shtetin miré ose keq, né
meényre filozofike ose jofilozofike, me paragjykime ose pa
paragjykime, me vetédije ose pa vetédije, né ményré kon-
sekuente ose jokonsekuente, né meényré krejtésisht racio-
nale ose gjysméracionale” 2

Filozofia duhet ta béjé botén reale, pra edhe politikén
e saj, objekt té kritikés s& vet. Por kjo nuk mjafton. Filo-
zofia gjithashtu duhet t’i thejé kufijté e ngushté té diskuti-
mit né kuadrin e rrethit t&€ ngushté té filozoféve profesioni-
sté, ajo veté duhet t& kthehet edhe nga jofilozofét, madje jo
vetém shkencétarét, artistét, politikanét, por té€ gjithé ata
qé mendojné pér problemet e gjalla té€ kohés sé vet.

Qé té vendoset njé raport tjetér né mes t€ filozofisé
dhe politikés, politika gjithashtu duhet té zhvillohet ng njé
drejtim té caktuar. Ajo duhet té béhet gjithnjé e mé tepér
céshtje jo e kétij ose e atij grupi individésh, por ¢ mbaré
bashkésisé. Ajo duhet t& béhet gjithashtu gjithnjé e meé te-
pér funksion i mendimit kritik dhe i diskutimit mbi ¢€sh-
tjet kontestuese e jo vetém funksion i vendimit t€ rastit
dhe arbitrar. Duke shkuar né kété drejtim, filozofia dhe
politika mund té arrijné g€ t€ eliminohen ,sektorét” ose
,Sferat” e vecanta té jetds s€ copétuar shogérore e t€ reali-
zohen dhe té zhvillohen si ,,aspekte” ose ,momente” gené-
sore té njeriut t€ térésishém.

Né késo rruge mund e paragiten véshtirési té ndry-
shme. Ato mund té paragiten, ndérmjet t€ tjerash, edhe
pse bartésit e procesit té tejkalimit té filozofisé e té politi-
kés mund té jené vetdm veté filozofét e politikanét, e kéta
mund té jené té kétille vetém né qofté se jané né gjendje
té ngriten mbi piképamjen qé u sugjerojné interesat egoiste
te shtresés sé tyre dhe né qofté se mund té géndrojné né
piképamjen e té térg njerézimit dhe t€ asaj klase shogérore
gé sot mund té jeté bartése e transformimit shogéror, e kjo
éshté klasa punétore.

1z K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1. Dietz Verlag, Berlin
1957, fq. 100-101.
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Sado qé edhe filozofét profesionistd edhe politikanét
profesionisté jang té interesuar pér ruajtjen e privilegjeve
shogérore té shtresave t& veta, dhe kjo mund té jeté pen-
ges€ (kurrsesi e pakapércyeshme!) g€ t€ mbajné géndrim
revolucionar, kujtoj se megjithats ekziston njé ndryshim
1 konsideruesh&m né& mes t& filozoféve dhe politikanéve si
shtresa shogérore. Ndryshimi nuk &shté vetdm ng llojin e
sasiné e privilegjeve shogérore, megjithése ky ndryshim
mund t€ jeté shums i madh dhe i dukshém lehtd. Me réndé-
si edhe mé& t8 madhe &shté kio asimetri fundamentsale: qs
céshtja e qeverisjes s& shogérisg ta béhet e pérgjithshme,
shtresa e politikanéve g& né emér ts shoqérisé e geveris té
téré shogériné duhet ta kufizojé veprimtaring e vet né qe-
verisjen e shogérisé. Q8 té mund ts geverisin té gjithg, ata gé
kang geverisur deri tash duhet t§ geverisin mg pak. Mirépo, qé
t€é mund t& mendojné t& gjithg né ményré kritike pér proble-
met fundamentale t& boi8s bashkékohise dhe t& njeriut,
asnjé filozof nuk duhet t& hegs dors nga e drejta dhe dety-
ra e vet g€ t& mendojé né ményré kritike, sepse ,napésira”
pér kété éshté mjaft e gjers pér té gjithé€. Pér meé tepér, sa
mé shumé qé t& ket8 nga ata q& mendojng dhe diskutojné
per céshtjet filozofike, ag mé stimulative éshté atmosfera
Pér mendimin filozofik, ag mé ¢ madhe &shté mundésia pér
secilin individ g& ta zhvillojé maksimalisht mendimin e vet
filozofik.

Asimetria e pérmendur né pozitén e filozoféve dhe PO-
litikanéve mund té b&j8 q& né fillim t& ndértimit té komu-
nizmit e t8 humanizmit t& krijohen dofars mosmarrévesh-
jesh né marrédhéniet né mes té pjesétaréve t& kétyre dy
shtresave. Mund t& ndodhg, pér shembull, gé disa politikang,
gé jané t& paafté q& t& ngriten né piképamje t& pérgjith-
shme shogérore dhe pérpigen ta ruajns pozitén e tyre té
privilegjuar té geverisésve té shogériss dhe privilegjet ma-
teriale t& lidhura me két& pozits, ta ndiejné rrezikun né fi-
lozofi dhe né& orientimin e saj nga eliminimj i privilegjeve té
veta, por edhe i t& gjitha t& tjerave. Politikanét e kétills Pa-
rimisht do t& kené& géndrim negativ ndaj filozofisé dhe filo-
zoféve, por do t'i shmangen diskutimit t& hapét mbi c¢ésh-
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tjet kontestuese, dhe mbrojtjen e interesave dhe privilegje-
ve t€ veta materiale do ta paragesin si mbrojtje t& socializ-
mit nga tendencat ,,josocialiste”.

Konfliktet dhe tensionet e kétilla mund té evitohen ose
té zgjidhen n& ményra té ndryshme. Nj& ményré do té ishte
ge filozofia te likuidohet ose té shndérrohet né shérbétore
té politikés. N& disa vende socialiste kjo edhe &shté arritur
né njé masé té madhe. Né vende té tjera (e i kétillé éshté ns
radhg& t€ parg vendi yné) kujtoj se ky rrezik nuk ekziston.
Mirépo, atje ku nuk ka kushte reale pér shnd&rrimin e filo-
zofisg né shérbétore té€ politikés, mund {8 ekzistojé rreziku
gé politikanét, duke dhéné njé pjesé (m& sakté njé pjeséz)
teé pushtetit té vet, t'i ,,blejné” filozofét, g& me filozofét che
eventualisht me shkencétarét, si me shtresén e treté, ta
ndajné (natyrisht jo né pjesé t& njéjta) pushtetin e vet mbi
té téré shogériné. Kjo &shté ajo gracka mé e rrezikshme t&
cilés duhet t’i shmangen, sipas mendimit tim, filozofét né
socializém. Detyra e filozoféve-marksisté &shté g& ta zhvi-
llojng vetédijen kritike t& orientuar edhe kah vetvetja si
shitresé e vecants, edhe kah politikanét, edhe kah ¢do kush
tjetér qgé déshiron ta ruajé ose ta arrijé porzitén e privile-
gjuar né shogéri. N& kété pérpjekje filozofdt-marksisté mund
t'l gjejné aleatét meé t& miré ndér politikan&t-marksisté g8
nuk géndrojné né piképamjen e shtresés sé vet shogérore,
por né piképamjen e shogérisé si térési.



Pjesa e treté

PRAKTIKA E QENESIMI
1

Ajo g& njeriun e bén njeri nuk &shté kjo ose ajo cilési
apo veprimtari karakteristike vetém pér até as edhe shuma
e t€ gjitha cilésive dhe veprimtarive té kétilla, por struktu-
ra e pérgjithshme e genésimit t& tij t& cilén Marksi e quajti
»praktike”. Njeriu, sipas Marksit, 8shté ai qenésues qé gené-
son né ményrén e praktikés.

Interpretimi i kétillé i piképamjes s&8 Marksit PEér njeriun
nuk &éshté i pranuar né pérgjithési; jané té pérhapura inter-
pretimet sipas té cilave njeriu éshts ,shtazé ekonomike”,
»Shtazé g& punon” ose ,shtazé g& ndérton vegla”. Mirépo,
megjithése interpretimet e kétilla gjejné njéfaré mbéshte-
tjeje te Marksi, ato nuk e shprehin né ményré adekuate
thelbin e mendimit té tij. Marksi me té vérteté mendon se
njeriu ng téré njé epoké té historiss sé tij (né epokén e
shogérisé klasore) éshtié né radhé té paré shtazé ekonomi-
ke. Por madje as né kété epoké njeriu nuk &shté vetdm
shtazé ekonomike. Q& né até kohé ai i zhvillon, krahas pro-
dhimit ekonomik, edhe format e tjera, mé té larta t& ve-
primtarisé sé vet praktike dhe ,sfera” ekonomike nuk &shté
gjithmoné ajo qé i pércakton t& gjitha té tjerat. Prandaj
madje edhe né até epoké né té cilén njeriu éshté né radhé
té paré shtazé ekonomike shihet se ai nuk éshté vetém
shtazgé ekonomike, por edhe digka tjetér — genie e liré kri-
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juese e praktikés. N€ até masé ng t8 cilén 8shté vetém shtazs
ekonomike, njeriu &shtd njeri i vetétjetérsuar, i cili nuk i
realizon mundésité e veta njerézore.

Duke e karakterizuar njeriun si genie t& praktikés ende
nuk jané zgjidhur té gjitha; c&shtjet mé té véshtira porsa
fillojn€. N& qofté se nuk mund ta shpejgojmé se cka &shté
praktika, me pércakitimin e njeriut si genie té praktikés
nuk kemi fituar shumé. Dikujt do té mund t'i dukej e pane-
vojshme ¢& t& shpejgohet se ¢ka &shté praktika. E vérteta,
fjala éshté greke, por edhe ne jugosllavét (anglezét, rusét,
francezét, gjermanét, etj.) e kuptojmé miré dhe e pérdorim
me lehtési. Kjo eshté gjithsesi e vérteté. Vetém gshté gjith-
ashtu e vérteté se kété fjalé e pérdorim ag shpesh dhe me
aq lehtési sa as nuk e vérejmé se si e pérdorim edhe ng&
shumeg¢ domethénie t€ ndryshme madje edhe té papajtue-
shme. Njéheré me praktiks nénkuptojmé ndonjé zakon ose
shprehi t& pérhershme, (p.sh. kur themi ,,8shtg béré praktiks
t& veprohet késhtu”), herén tjetér — ngjarje té reja qé tre-
gojné se nuk mund té géndrojng disa botékuptime t& pér-
hershme (p.sh. kur themi ,praktika e ka demantuar mendi-
min e pranueshém né pérgjithési”); herén e treté praktiké
do t& thoté njésoj si pérvejé (p.sh. kur themi se dikush ka
»praktiké t&€ madhe” né punén gé bén), herén e katért me
fjalen praktiké nénkuptcjmé ushirimin (,,me shumé prak-
tik€” — e ké&shillon mésuesi i muzikés nxénésin), herén e
pesi€ veprimin e mjekut (mjek me ,praktiké private”) etj.
etj. Fjala praktiké ng t€ folurit e pérditshém, pra, nuk ka
njé domethénie. Ajo nuk ka njé domethénie as né filozofi.
»oraktika” nuk éshté njésoj pér Platonin, Aristotelin, Kan-
tin, Hegelin, Xhejmsin. Teza se njeriu &shté praktiké (ose
genie e praktikés) na obligon gé ta shqyrtojmé céshtjen se
cka éshté praktika.

Disa mendojné se praktika né até kuptim né té cilin nje-
riu eéshté denie e prakiikés nuk mund t& definohet, se ky
éshté nocion me t& cilin definohen t& gjithg t& tjerét, kurse
veté kuptohet drejtpérdrejt ose shpjegohet né ményré jo-
formale me shembuj ose me numérimin e formave theme-
lore té praktikés. Mirépo, si formé e genésimit t& genésue-
sit mé kompleks praktika &shté dicka shumé komplekse.
Prandaj edhe nocioni i praktikés éshté mé kompleksi dhe
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mund ta analizojmé dhe ta definojmé megjithése kurrs nuk
mund ta zbérthejmeé dhe ta péreaktojmé deri né fund. Eshts
véshtiré t& thuhet definicioni i p&rsosur dhe i ploté i prak-
tikés. Por mund té thuhet se praktika, ns mes té tjerash,
€shté qenésim universal, i lirs, krijues dhe vetékrijues.
Mund t&€ themi gjithashtu se praktika &shté genésim histo-
rik ose genésim gjaté ardhmeériss. Natyrisht, pércaktimet e
ketilla t& praktikés na obligojns pér shumé pyetje t& métej-
shme. Pér shembull: Cka &:Dig krijimtaria? Cka &shté liria?
Cka &shté historia? Por pércaktimet e kétilla na obligojné
edhe pér nj& pyetje tjetsr mé t& ,,afért”: Cka &shts genésimi
dhe cfaré éshté raporti i tij ndaj praktikés? A &shts prak-
tika vetém njé ndér shums moduset e genésimit ose ajo
éshté ng ndonjé raport t& jashtézakonshém ndaj genésimit?*

1I

Cka &shté genésimi? Pyetja &shts tepér e véshtirsd dhe
e ndérlikuar g€ t& lejonte njé pérgjigje t& shkurtér dhe ts
thjeshté. Por kjo nuk &shté arsye qé pyetja as t€ mos béhet.

Kur éshté fjala pér gensdsimin, nuk mund ta injorojmeé
até gé tashmeé kané théné mendimtarét e meédhenj. Nuk mund
te fillohet nga fillimi atje ku g& nga fillimi na ndajneg shekujt
e pérpjekjeve mendore dhe grumbujt e interpretimeve dhe
mosintepretimeve. Por kush do t& provonte t& referonte
cka kané théng tg gjiths té tjerst pér genésimin, nuk do té
arrinte kurré g& t& thoshte veté digka pér kéts. Prandaj,
duke mos hyré ng paragitjen e historiatit t8 nocionit ,ae-
nésim”, do t& pérkujtojmé vetém disa »aetaje” qé kétu
mund t€ jené té ,,réndésishme” pér ne.

* Duke e trajtuar kété céshtje, po theksoj se pér disa cé-
shtje dhe teza té paragitura kétu tashms kam folur diku tjetér,
e vecmas né punimet ,Piképamja e Marksit mbi njeriua”, ,Nje-
1iu si shtazg ekonomike dhe njeriu si praktiks” dhe »Njeriu dhe
liria”, g& jan& botuar n& pjesén e dyté ie kétij libri. Pér termin
~genésim” flas edhe né punimin ,T& uensdt dhe genia”. Kéto pu-
nime po i pérmend psr arsye se jan€ t8 lidhura ngushté dhe
ndonjé mosmarréveshje, g8 mund 3 krijohet né lidhje me kéts
punim muad té& gjejé zgjidhje né ndonjé tjetér.
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Duke folur pér provén ontologjike mbi ekzistimin e
zotit, B. Kanti kalimthi e shpjegon bukur cka nuk é&shté
genésimi: ,,@Qenésimi gartazi nuk &éshté predikat real, d.m.th.
nocion pér ckado gé mund t’i pérshtatet nocionit t€ njé
sendi”. Por ai éshté shumé mé pak i pércaktuar kur déshi-
ron té thoté cka éshté genésimi: , Ai €shté vetém pozicioni
(die Position) i njé sendi, ose disa pércaktimeve veté pér
vete”2

Nuk jané meé ndriques as shembujt me t& cilét shérbe-
het Kanti. Cka g’b&j kur pohoj, pér shembull, se zoti ekzis-
ton? Me kété ,nuk i shtoj kurrfaré predikati t& ri nocionit
zot”. Kjo éshté théné bukur. Por c¢cka po béj me kété? Me
kété ,,vetém po e shiroj subjektin vetvetiu me té gjitha pre-
dikatet e veta, né té vérteté objekiin né€ raport me nocionin
tim” 3

Kanti konsideron se ajo e njémendta (pér shembull njé-
gind florinj té vérteté€) nuk pérmban asgjé mé tepér se ve-
tém e mundshmja (pér shembull 100 florinj t& mundshém),
por kjo nuk do té thoté se né mes t&€ sé€ niémendtés dhe s
mundshmes nuk ka ndryshini, Gjendja ime ekonomike gjith-
sesi ndryshon kur kam 100 florinj t€ njémendét, nga ajo
kur kam vetém nocionin & thaté pér ta! Kanti, pra, e ndien
miré: genésimi nuk &€shté ,,cilési” e objektit ose sendit si e
té gjitha té tierave, ai ndryshon ekskluzivisht dhe genésisht
prej cdo gjéje tjetér, e megjithaté nuk éshté meé pak i rén-
désishém, por ndoshta madje edhe meé i réndésishém. Por
¢'eéshté kjo kaq e jashtézakonshme dhe e réndésishme, ai
nuk di ta thoté ké&té.

Nocioni genésim te Kanti nuk éshté i fiksuar madje as
né piképamje terminoclogjike. Shprehjet ,,genésim” (,das
Sein”), ,ekzistim” (,,das Dasein”) dhe ,ekzistenca” (,,die
Existenz”) ai i pérdor promiscue. Megjithaté, pér njé gjé
éshté shumé i pércaktuar: genésimi nuk mund té béhet
,shenjé” e cilitdo nocion, madje asnjé objekti nuk mund
t’'i atribuojmé ogenésimin né bazé té veté€ nocionit te tij. A
ekziston ndonjé objekt i shqgisave tona, mund ta pércakto-

2 1. Rant: Kritik der renien Vernunfit, Herausgegeben von
Dr K. Kehrbach, Reclams Universal Bivliothek Leipzig, S. 472.

3 Ibidem.
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jmé vetém me ané t€ perceptimeve; kur &shté fjala pér ob-
jektet e mendimit t& thjeshté, nuk ka kurrfaré mjeti qé ts
konstatohet se a ekzistojné ato.

Té gjitha kéto meditime te Kanti kangé qéllim t& caktuar
saktésisht: t& tregojné pamundésiné e provés ontologjike pér
ekzistimin e zotit. Duke u pérpjekur ta cfuqizojé kritikén e
provés ontologjike, Hegeli insiston se duhet béré ndryshim
ng mes té€ njéqind florinjve dhe zotit. Te ¢do gjé e kufishme
genésimi njémend ndryshon nga nocioni. Por e pakufishmja
parimisht ndryshon nga e kufishmja. Uniteti i genésimit dhe
nocionit edhe e pérbén nocionin e zotit! Duke e arsyetuar
pohimin se nocioni i zotit e pérmbané genésimin, Hegeli, né
mes té tjerash, shkruan: ,Me t& vérteté mund t& thuhet se
do t€ duhej té ishte e cuditshme sikur kjo brendi mé e bre-
ndshme e shpirtit, nocioni, ose gjithashtu si kur Uni ose to-
taliteti plotésisht konkret, qé éshté Zot, nuk do t& ishte aq
i pasur sa t€ pérmbajé né vete pércaktimin sikurse &éshté
genésimi, q8 nga té gjitha &shté mé i varfér, mé abstrakt.
Pér mendimin nuk mund tg ekzistojé asgjé mé e vogél pér
nga pérmbajtja se sa genésimi. Mé& e vogél mund té jeté
vetém ajo & ndonjéherg mé paré mendohet si genésim, né
té vérteté ekzistenca ndijore e jashime si ekzistencs e letrés,
a€ kam ké&tu para vetes; por askush megjithaté nuk do té
dojé té flasé pér ekzistencén ndijore t& njé gjéje té kufizuar,
efemere”*

Pér Hegelin genésimi &shté, pra, pércaktimi ,mg& i var-
fér, mé abstrakt” ndér t€ gjitha pércaktimet. P8r nga pér-
mbajtja nuk ka asgjé meé té vogél se genésimi! Kéto dekla-
rata nuk i jané pérvjedhur rastésisht Hegelit ng zjarrin po-
lemik. N& pajtim me kéto &shté pércaktimi i genésimit i
Hegelit né fillim {é logjikés sé tij: ,,genésimi éshté ajo q&
éshté e pacaktuar e drejtpérdrejté (das unbestimmte Unm-
ittelbare); ajo &shté e liré nga pércaktimi né raport me the-
Ibin, si dhe nga c¢do pércaktim gé& mund ta ketd brenda
vetvetes”.®

* G. W. F. Hegel: Encyclopidie der philosophischen Wisse-
nschafien im Grundrisse, Neu herausgegeben von G. Lasson. Dri-
tte Auflage, Leipzig 1923, S. 80.

°* G. W. F. Hegel: Wissenschajt der Logik, I Teil, Heraus-
gegeben von G. Lasson, Zweite Auflage, Leipzig 1932, S. 67.
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Mirépo, ky pércaktim i paré i genésimit i Hegelit nuk
éshté njékohésisht edhe i fundit. Ai gené&sim i thjeshts qg
éshté 1 ,pacakiuar i drejtpérdrejté” né két thjeshtésing dhe
Ppacaktueshméring e vet nuk mundet as t& genésojé as t8 jeté
i menduar. ,Qenésimi, i pacaktuar i drejtpérdrejté, né té
vérteté €shté asgjé dhe as mé shumé as mé pak se asgjé”.’
Por as ,asgjé’-ja nuk éshté fjala e fundit e analizés sé qge-
nesimit t& Hegelit. Eshté e vérteté e drejtpérdrejts e ,,gené-
simit” dhe e ,,asgjé”-s€ uniteti i tyre, ,formimi” (das Wer-
den). Megjithaté, edhe formimi &shté ende larg nga fakti
g€ t€ béhet e vérieté definitive pér genésimin. Qenésimi nuk
éshté vetém ,,genésim i thjesht&”, ,,asgjé” dhe ,formim”, qe-
nésimi &shté gjithashtu ,ekzistim” (das Dasein) dhe ,,gené-
sim pér vete” (das Fiirsichsein); kualitet, kuantitet dhe ma-
Sé; thelb, iluzion dhe refleksion; identitet, ndryshim dhe ku-
ndérthénie etj. etj. Né kuptimin e ploté t& késaj fjale ,ve-
tém ideja absolute Eshté genésim™.” Kuptimi i kérkesés éshté
gé té tregohet genésimi né kérkesén gé té realizohet noci-
oni. QYenésimi i ,realizuar” &shté ,nocion gé e kupton vet-
veten”, ,genésim si totalitet konkret, gjithashtu absolut izn-
tensiv”®

Nga kuptimi i genésimit si ,i pacaktuar i drejtpérdre-
jt€” Hegeli ngritet k&shtu deri te kuptimi i gengsimit si
totalitet konkret, si ai még i pércaktuari i ndérmjetésuar.
N€ kété ményré ,qenésimi” paragitet te Hegeli g8 paku nd
dy kuptime: si kategoria mé e thjeshté g& nuk e supozon
asnjé tjetér, dhe si kategoria mé komplekse gé i pérfshin
té gjitha t€ tjerat. Qenésimi ng kuptimin e paré &shté ,pa-
cakiueshméri e thjeshté dhe zbrazéti”, pérmbajtja e gens-
simit né kuptimin e dyté mund t2 zbulohet vetém me nxje-
rrjen sistematike t& té gjitha formave t& gengsimit njéra nga
tjetra. T8 dy kuptimet e genésimit shkaktojng njéfars paks-
nagésie. I pari &shté tepér i ,zbrazét”, i dyti — tepér i
»Plot8”, né asnjérin rast nuk dimé pér cka t8 kapemi né té
vértete.

8 Op. cit., fq. 67.
" Op. cit., II Teil, fq. 484.
8 Op. cit., IT Teil, fq. 504.
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III

Ludvig Fojerbahu &shté kundér kritikés sé Hegelit ndaj
Kantit. Ai konsideron se &shté plotésisht i arsyeshém insis-
timj i Kantit ng ndryshimin né mes té njéqind florinjve n#
pérfytyrim dhe njégind florinjve né realitet. ,Sepse flori
njté e paré i kam né koké, kurse t& dytét né doreé, ata jane
kétu vetém pér mua, kurse kéta edhe pér té tjerét — munc
teé ndihen, té shihen. Ndérkag ekziston vetém ajo gé éshte
n€ t& njéjtén kohé pér mua dhe pér tjetrin, pér cka pajto-
hemi uné dhe ai tjetri, g€ nuk &shté vetém imja — gé éshie
e pérgjithshme”?

Né bazé t& késaj dikush do t8 mund té& mendonte se
genésimi pér Fojerbahun do t& thots shkurt pér té gens
objekt i pérgjithshém. Mendimi j tij eshté tjetér: ,Qens-
simi 8shté dicka ku nuk marr pjesé vetém uné, por edhe
te tjerét, para sé gjithash vet objekti. Pér té gené do té thoté
Per t€ qené subjekt, do té thots PEr t& qgend pér vete’ 1

Njémend, genésim do t& thots pra pér té gené jo ve-
tém objekt i p&rbashkét, por edhe subjekt. Por me cfaré
veprimtarie e zbulojmé ats aé éshté me té vértetd, gé nuk
€shté vetdm objekt, por edhe subjekt? ,Né& mendim uné
jam subjekt absolut, t& gjitha i 18 t&é viejns vetém si objekt:
Ose predikati im, i atij &8 mendon., jam jotolerant. N& vepri-
mtaring shqisore unsg jam, pérkundrazi, liberal, i lejoj obje-
ktit t& jet& ai g& jam edhe veté, — subjekt, genie e vértets,
veiévepruese. Vetém shqisa, percepcioni mé jep dicka si su-
bjekti” 1

Né qofté se shgisa dhe pércepcioni na ofrojné dicka si
subjekti (pra gendsuese), atéhers &shts e dukshme se vets
denia abstrakte menduese nuk ka kurrfaré pérfytyrimi pér
genésimin. Qenésimi 8shté kufiri i mendimit. E genésimi si
e kupton filozofia spekulative shté fantazmé e thjeshte gé
€shté kundér gendsimit t& vértetd dhe asaj gé njeriu nén-
kupton si genésim. ,Né& t& verteté, njeriu nénkupton si

% L. Feuerbach: Sémiliche Werke, II Band, Leipzig 1846, fq.
308.

10 Op. cit., £q. 309.
11 Op. cit., fq. 309.
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genésim ekzistimin, qenésimin pér vete, realitetin, ekzisten-
cén, njémendésiné, objektivitetin té pérshtatur pér sendet
dhe mendjen. T& gjitha kéto pércakiime ose emra shprehin
té njéjtén gjé veiém nga piképamjet e ndryshme”?

Duke e abstraktuar genésimin nga c¢cdo pérmbajtje dhe
duke provuar ta mendojé genésimin t& ndaré nga ajo pér-
mbajtje, Hegeli ia mbath abstrakticionin pa bazé asaj q8
vetédija njerézore e nénkupton drejt e me mend si gené-
sSim. ,,Qenésimi nuk éshté nocion i pérgjithshém i ndaré nga
sendet. Ai €shté njé me alé gé éshié. Ai mund té mendohet
vetém me ndérmjetésimin e predikatave ¢gé e formojné
genésiné e ndonjé sendi. Qenésimi éshté themelimi i genésisé.
Cka éshité genésia ime, ajo 2shité qgenésimi im” .5

Fojerbahu thekson vegmas se vetém genésimi i men-
duar nuk ésthé i njémendét dhe se ¢éshtja e genésimit nuk
eéshté vetém céshtje teorike. ,Céshtja e genésimit &shié
pikérisht c¢éshtje praktike, ¢&shtje ku bén pjesé genEsimi
yne, céshtje e jetés dhe e vdekjes” .

Qenia pa percepcion, ndijime e dashuri do t& ishte e
paafté ta kuptojé ndryshimin n€ mes t€ gené&simit dhe jo-
genesimit. ,Mendimi abstraki pa ndijime e pasione e eli-
minon ndryshimin né mes t€ qgenésimit dhe té jogenésimit,
e ky ndryshim, gé zhduket pér mendimin, pér dashuring
éshté realitet. Té dashurosh nuk do tg thoté asgjé tjetér pos
té jesh i vetédijshém pér két€ ndryshim. Kush nuk dashu-
ron asgjé — cilindo objekt gé té jeté — pér ate éshté krej-
tésisht njésoj a éshieé dicka ose nuk éshté. Por, megenése
vetém me ang t€ dashuris€, pérgjithésisht me ané té ndijimit
meé éshté dhéné gengsimi pér ndryshim nga jogenésimi,
késhtu edhe vetém me ané té€ tij mé &éshité dhéné objekti
pér ndryshim nga uné. Dhembja &shigé protesté e z&shme
kundér identifikimit té€ subjektives dhe objektives... Keé-
shtu dashuria éshié prové e vérteté oniologjike mbi ekzis-
timin e ndonjé objekti jashté kokés soné — dhe nuk ka

12 Op. cil., fq. 310.
¥ Op. 6., 1q. 311,
*.0p. e, fg. 313.
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kurrfarg prove tjetér té genésimit pérpos dashurisé dhe
ndjenjés né pérgjithési. Eshté vetém ajo qé me genésimin
e vet t€ ofron gézim, e me mosgenésimin dhembije’” 15

Duke e parashtruar kété parim, filozofia e re ndryshon
genésisht nga e vjetra. ,N& qofté se filozofia e vietér tho-
shte: cka nuk mendohet, nuk éshté; filozofia e re, pérkun-
drazi, thoté: cka nuk dashurohet, ¢cka nuk mund ¢ dashu-
rohet, ajo s’Eshité... N& qofté se filozofia e wjetér kishte
pikénisje t€ saj géndrimin: uné jam gqenie absirakte, vetém
menduese, trupi nuk i takon genésisé sime, filozofia e re,
pérkundrazi, fillon me géndrimin: uné jam genie reale, shqi-
sore: trupi i ialon genésisg sime, pér mé tepér, trupi né
totalilelin e vet &shié umi im, vetém genésia ime” 16

Por né qofté se éshté vetém ajo q& mund t& ndihet dhe
té dashurohet, dhe né qofté se mund t& dashurohet vetdm
ajo gé éshtg trupore, atéheré nuk jemi larg konkluzionit:
Hapésira dhe koha nuk jané forma té thata té dukjes —
ato jané kushie genésore, forma mendore, ligje té qenésimit,
st dhe té 1é menduarit’ 17

Duke polemizuar me Dyringun (Diihring), Engelsi niset
nga piképamja fillestare e Hegelit mbi genésimin si drejt-
perdrejtshméri e pacaktuar. Pérkundér konkludimeve té
Dyringut Engelsi, ng t& vértetsd, shkruan: ,Kur flasim pér
qgenésimin, dhe veiém pér qendsimin, atéhers uniteti mund
té pérmbahet vetém né faktin se t& gjitha objektet pér té
cilat &shtg fjala — jang, ekzistojné. Ato jané t& pérfshira
né unitetin e atij genésimi, dhe né asnjé tjetdr, dhe shpre-
hja e pérbashkét se ato t&€ gjitha jané jo vetém @& nuk
mund t'u japé kurrfaré cilésish té tjera, as t& pérbashkéta
as jo t& pérbashkéta, por cilésité e tilla n8 véshtrim té paré
i pérjashton nga véshtrimi” @

Pasi e ka parafrazuar késhtu me fjalé t& veta pércak-
timin e Hegelit pér genésimin si t& pacaktuar té drejtpér-
drejté dhe pasi i dha edhe disa shpjegime t& kétij pércakti-
mi, Engelsi e kritikon mendimin e Dyringut se uniteti i bo-

3. Onp, ¢it., 1q. 322:323.

¥ Op. e, 1. 524.325.

W Op, cit, fq. 3392

¥ F. Engels: Anti Dithring, Naprijed, Zagreb 1945, fq. 42-43.
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tés pérmbahet né genésimin e saj: ,,Uniteti i botés nuk pér-
mbahet né genésimin e saj, megiithése genésimi éshté kusht
pér unitetin e saj, sepse bota mé paré duhet té jeié, qé pas-
taj té mund té jetd nyé. Céshtja e genésimit né pérgjithési
gshté céshtje e hapur porsa ta kalojmé até kufirin ku nda-
iet p&rvoja joné. Uniteti i vértets i botés pérb&het ng mate-
riglitetin e saj, e By nuk vértetohet me disa fraza imagji-
nare, por me znvillimin e gjaté dhe t€ ngadalshém té filo-
zofisé dhe té shkencave natyrore”."

Ndérsa kétu e ndan rigorozisht materialitetin dhe ge-
nésimin duke e reduktuar genésimin né até papércaktue-
shmériné e thjeshté qé e fitojmé duke e abstraktuar nga té
gjitha pércaktimet pérmbajtésore t& genésimit, Engelsi, né
tekstin e métejshém, shkon pas Fojerbahut dhe, duke e ra-
dikalizuar géndrimin e tij té cituar, shkruan: ,,Sepse for-
mat themelore té ¢do genésimi jané hapésira dhe koha, dhe
genésimi jashté kohés &shté gjithashtu njé absurditet po
ag i madh sa edhe genésimi jashté hapésirés”®

Pas Fojerbahut dhe Engelsit shkon edhe Lenini. Né pu-
nimin e tij Materializmi dhe empirikriticizmi ai i pérmend
me aprovim mendimet e cituara t& Fojerbahut e t& Engelsit,
dhe, duke iu bashkuar kuptimit se hapésira dhe koha jané
,forma objektive-reale té gendsimit” shton: ,N& boté nuk
ka asgjé tjetér pos materies qé 18viz, e materia g& léviz nuk
mund t& 18vizé ndryshe vecse né hapssiré dhe né kohg” >

Lenini, pra, e identifikon genésuesen dhe materien, pér-
katésisht genésimin dhe materialitetin. N& pajtim me kup-
timin e kétillé edhe autorét e fjalorit filozofik rus shkruajné
se genésimi &shté ,nocion filozofik g& tregon natyrén, ma-
terien, botén e jashtme, realitetin objektiv pér ndryshim nga
vetédiia, mendimi, ndjenja’” .2

Ruptimi i skicuar i genésimit gé e identifikon genésimin
me genésimin material, hapésinor-kohor gjithsesi &shté jo
vetém teorikisht i mundsh&m, por edhe de facto shumeé i

13 Op. cit., q. 43.
2 Op. cit., fq. b2.
21 V. I. Lenin: Materializmn i empiriokriticiam, fq. 151.

22 Kyralkij filosofskij slovarj Pod redakciej M. Rozentalja
i P. Judina. 1zdanie tretje, £q. £8.
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pPérhapur. Ky &shté ai kuptimi yné i pérditshém, i natyr-
shém, i arsyes sé shéndoshs, vulgaromaterialist nga i cili
anojmeé t& gjithé spontanisht, kuptimi sipas té cilit vetém
objektet materiale jané dicka g gensson.

Nuk duhet ta mohojmé ¢do kuptim dhe ¢do vlers té pi-
képamjes s& kétillé t&8 gendsimit, N& qofté se éshté né kun-
dérshtim me piképamjet fetare, mitike, idealiste dhe solip-
siste t€ genésimit (p.sh. piképamjes se t€ jesh& do t& thoté
té jeshé i pérceptuar), kjo mund t8 jets e réndésishme, po-
zitive dhe progresive. Por kjo kurrsesi nuk mund té jeté
zgjidhje g€ do t& na kénagte. N& gofté se e marrim serio-
zisht dhe e plotésojma me mendime, do té ballafagohemi me
veshtirési té pakapércyeshme. Sepse, ng qofts se genésimi
jasht& kohés é&shté gjithashtu njé absurditet po ag i madn
sa edhe genésimi jashté hapésirés”, ¢’jané atéheré dhembjet
tena vetjake njerszore, vuajtjet, shpresat, g8zimet, friké-
simet? A jané kéto vetém absurditete t& paekzistueshme ose
té gjitha kéto jand té vendosura diku né trupin e njeriut
dhe jashté tij? A nuk duket megjithaté pak si tepér né gofts
se themi se dashuria e njeriut &shté ns zemeér, urrejtja né
thike, lakmia né lukth, bujaria ns duar e koprracia né xhep?

IV

Duke e arsyetuar tezén e vet mbi pandashmaring e ge-
nésimit nga esenca (,4j0 g& Bshié esenca ime, ajo éshié
genésimi im’”), Fojerbahu, né mes ts tjerash, shkruante:
~Peshku genéson né ujé, por nga ky genésim nuk mund
té ndash qenésing e tij. Edhe vets gjuha e identifikon ge-
nésimin dhe genésing. Vetédm né jetén njerézore, por edhe
kété ne raste abnormale, aksidentale, ndahet gen#simi nga
aenésia — ndodh g& atje ku dikush e ka genésimin e vet,
nuk e ka edhe gendsiné e vet, por pikérisht pér shkak t&
késaj ndarjeje nuk &shté me t& vértets, me shpirt, atje ku
éshté me t& vérteté me trup. Vetém atje ku éshté zemra
jote, atje je ti. Por t& gjitha qeniet — né qofté se pérjashto-

205



hen rastet antinatyrore — me déshiré jané atje ku jang,
dhe me dgshirg jané ato qé jang”®

Pasi i shénon kéto mendime t& Fojerbahut, Marksi ko-
menton: ,,Apologji e bukur e asaj qé ekziston. Né qofté se
pérjashtohen rastet kundérnatyrore, njé numér i vogel ras-
tesh abnormale, ti genke me déshiré shtaté vjet portier né
xeheroren e théngijillit, katérmhédhjeté oré vetdm né erré-
sird, dhe megenése ky &shtd genésimi vt, kjo genka gjitha-
shtu genésia jote. Po ashtu piecer né njé selfactor? 'Qené-
sia’ jote éshté gé té jesh i subsumuar nén njé degé té pu-
nés” »

Marksi i bén gjithashtu njé véshtrim arsyetimit té ci-
tuar té Fojerbahut mbi pérputhjen e genésimit dhe gene-
sisé ng Ideologjiné gjermane: ,,Si shembull 18 pranimit dhe
njékohssisht t& moskuptimit t& ekzistueses, g€ akoma &éshte
e pérbashkét pér Fojerbahun dhe kundérshtarét tané, po
ju kujtojmé vendin né Filozofing e ardhmérisé, ku ai para-
shiron se gendsimi i njé sendi cse njeriu &shté njékohésisht
genésia e tij, se marrédhéniet e caktuara ekzistenciale, me-
nyra e jetesés dhe veprimtaria e individit shtazor ose nje-
rézor éshté ajo né cka ,genésia” e tij e ndien veien té ké-
nagur. Cdo pérjashtim kétu kuptohet shprehimisht si aksi-
dent, si abnormalitet g& nuk mund té ndryshohet. Pra, né
qofté se miliona prcletarg nuk e ndiejné veten kurrsesi té
kénaqur n& kushtet e veta té jetesés, né qofté se ,,aenésimi”
i tyre (... ...) tyre &shté né realitet, edhe pér materialistin
praktik, pra komunisiin, ¢éshtja éshté neé faktin qé& bota ek-
zituese t& revolucionarizohet, gjérat e gjetura praktikisht
té kapen dhe t& ndryshohen”?

Pikat kétu e zévendésojné pjesén ¢ mungon. Por,
pérkundér zbrazétisé ng tekst, mendimi i Marksit kétu éshté
mjaft i qarté. Pérpos késaj, dy tekstet e cituara ploté€sohen
miré. Té dy tekstet para sé& gjithash tregojné né menyre

23 I,. Feuerbach: Samtliche Werke, II Band, Leipzig 1846,
fq. 311.

2¢ Selfactor éshtd pjesé e tjerrtores q& punon automatikisht,
kurse piecer éshté vajza e re g mbikégyr makinén dhe lidh pér-
séri fijet e képutura.

25 K. Marx, F. Engels: Werke, Band 3, Dietz Verlag, Berlin
1962, fq. 543.

28 Op. cit., fg. 42.
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té garté se diskutimet »metafizike” si ky pér raportin e
»qenésimit” dhe ,,genssisé” Marksi nuk i konsideron absur-
ditete té thata spekulative, por céshtje t&é réndssishme kon-
testuese & meritojné vémendjen. Tekstet tregojné gjitha-
shtu se Marksi ka géndrim té caktuar ng kéts céshtje , me-
tafizike”: ai e hedh poshtés identifikimin e genésimit dhe t&
Gendsisé. Por tekstet e Marksit tergojng edhe digka q& &shté
edhe mé me réndési: horizonti né t& cilin ai e véshtron pro-
blemin, pozitén e tij themelore filozofike dhe intencén me
té cilén filozofon.

Duke u pérpjekur ta pércaktojé raportin e pérgjith-
shém né mes té genssimit dhe genésisg, Fojerbahu niset nga
raporti i genésimit dhe genesisé te peshku, dhe nga kjo
perspektivé e peshkul e v&shtron edhe raportin e genési-
mit dhe t& genésisé na pergjithési dhe raportin e genésimit
e i€ denésisé te njeriu. Prandaj nuk &shté cudi Qé ai, ate
aé te njeriu éshts pérnjémend abnormalitet, por abnorma-
litet ,,normal” (sepse mundésia e kétij abnormaliteti, tjetér-
simi t& njeriut nga vetvetja, sshté e bazuar na »hnatyrén nje-
rézore”, sikurse &shté e bazuar né ,natyrén njerézore” edhe
mundésia e eliminimit revolucionar ta kétij abnormaliteti,
mundésia e dezalienimit) e véshtron si abnormalitet t& thje-
shté, si aksident ts papérmirésueshém me té cilin duhet
té pajtohemi pa tjetér si t& tille. Me kEt€ al jo vetém qgs
nuk ia géllon genésimit dhe genésisé sé njeriut, por gjitha-
shtu e pranon njé pozicion filozofik konservator, ose théné
meé buté, jo revolucionar.

Marksi, pérkundrazi, konsideron se zgjidhja e pérgjith-
shme e ¢éshtjes sé raportit né mes té genésimit dhe gené-
sis&€ mund t& arrihet na qofté se iqgaseminga perspektiva e
genésimit dhe genésisg s@ njeriut. Raporti i genésimit dhe
genésisé te njeriu pér Marksin éshté udhérréfyes genésor
DPér zgjidhjen e céshtjes s& raportit né mes t& genésimit dhe
qenésisé né pérgjithési. Me kéts rast si ,verifikim” vendim-
tar pér vlerén e zgjidhjes Marksi e merr njeriun bashké-
koh&s dhe gendsimin e tij, ,,miliona proletarg”, portirin
shtatévjecar ng xeheroren e théngjillit, vajzén e re na tje-
rriore. Kéta shembuj, q& ¢ ilustrojné gasjen ,konkrete” t&
Marksit problemeve ,abstrakte” filozofike, ndérkaq, do té

mund té€ sugjeronin edhe dicka t& gabueshme. Dikush do t&
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mund té€ mendonte se e téré fiiozofia e Marksit éshté for-
muar nga shembujt e kétillé , konkreté”. N&é tg vértetd, né
esenceén e gasjes s€ Marksit éshté njé qéndrim i pérgjith-
shém filozofik i cili nuk mund t& ,formohet” prej kurrfaré
shembujsh, as prej ckado gg& ekziston, géndrimi se ,bota
ekzistuese duhet t€ revolucionarizohet, se giérat e gjetura
praktikisht duhet t& kapen dhe t& ndryshohen”.

T€ njéjtén gasje themelore Marksi e demonstron kur,
duke e kritikuar Edgar Bauerin gé e injoron ndryshimin né
mes té genésimit dhe té menduarit, shkruan: , Ata (puné-
torét) e ndiejné me shumé& dhembje ndryshimin né mes t8
genésimit dhe ié¢ menduarit, né mes t8 vetédijes dhe jeiés.
Ata e diné se prona, kapitali, paraja, puna me pagé etj. nuk
jané kurrsesi fantazime ideale, por produkte shumé prak-
tike, shumé léndésore té vetétjetérsimit t& tyre, qé&, pra,
gjithashtu duhet té eliminohen né& ményrs praktike, 18ndé-
sore, g2 njeriu %€ béhet njeri jo vetém n& mendim, né veié-
dije, por edhe né genésimin masiv, né jeté” 2"

Shembuj té ngjashém do t&€ mund t&€ gjendeshin edhe
me tepér. Por kjo nuk éshié e nevojshme. TE gjithé kéta
shembuj do té€ tregonin té nj&jtén gjé&: Marksi nuk e ka
shgyrtuar kurré dhe askund né ményrs t& gjithanshme dhe
té hollésishme c¢éshtjen e gengsimit. Por te Marksi ka su-
gjestione interesante dhe t€ réndésishme pér shfrytézimin
e késaj c¢éshijeje. Mé me réndési éshte ndoshta ajo gé u
pé€rmend pak mé paré: rruga e vérteté pér té kuptuarit e
genésimit nuk niset nga peshku, por nga njeriu, jo nga
»moduset” meé té thjeshta, mg t€ zbrazéta t& genésimit, por
nga ai meé kompleksi, meé i ploti, nga praktika e njeriut.

v

Sipas Martin Hajdegerit, céshtja e kuptimit té genési-
mit éshté céshtja themelore e mendimit bashkékohés dhe
botés bashkékohése ng pérgjithési. Filozofia jo vetdm g3
nuk ka arritur t'i pérgjigjet késaj pyetjeje, por as qé e

21 K. Marx, F. Engels: Werke, Dietz Verlag, Berlin 1958,
Rand 2, fq. 55-56.
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shtron meé. Jo vetém aeé nuk e dimé cka do t& thots na té
vérteté t& jesh, por as nuk hutohemi fare pér arsye se nuk
e dimg kété. Né vrapimin Pas njohjes sa mé té ploté dhe
Sa meé té hollésishme t& S€ genésueses, ¢éshtja e genésimit,
ka réné né& harress. Zgjimin e t& kuptuarit pér kuptimin e
késaj céshtjeje Hajdegeri e konsideron mision t& tij histo-
rik. Eshtg e pamundur ts rezymohet ké&tu gjithé ajo g& ka
shkruar Hajdegeri DPér genésimin. Do t& kénagemi, pra,
vetém me disa vérejtje t& shkurtra,

Duke déshiruar t& arrijé deri te té kuptuarit e kupti-
mit t€ genésimit ng pérgjithési, Hajdegeri, njésoj si Mar-
ksi, konsideron se ¢éshtja e kuptimit tz genesimit nuk mund
té ndahet fare nga ¢eéshtja e kuptimit t€ gendsimit té nje-
riut (genésimit-aty). N& vepren e tij kryesore Sein und Zeit
kjo ide paragitet né forms radikale: analiza dhe zgjidhja
€ ceshtjes sé kuptimit tg genésimit t6 njeriut duhet t’i pa-
raprijné analizés s& ¢éshtjes s& gendsimit ng pérgjithési.
Pérpjekja themelore e vepreés Sein und Zeit éshté ts depér-
tohet népérmjet analizés gé kuptimit t8 genésimit te njeriut
deri te kuptimi i gengsimt ng pérgjithési.2e

Né rrugén g& e ka nisur né vepren Sein und Zeit, Haj-
degeri nuk ka géndruar deri ng fund. Eshté ndalur piké-
risht atje ku e ka pérfunduar ¢éshtjen e kuptimit t& gens-
simit t& njeriut dhe ku &shté dashur t& kalonte né ¢éshtjen
€ kuptimit t& genésimit né& Pergjithési. Pasi me analizén e
kuptimit t& genésimit t& njeriut ka konkluduar se struk-
tura themelore ¢ genésimit-kétu &shis genésimi-né-boté,
denésimi i tij — brengg, e kuptimi i atij genésimi — kohési,
Hajdegeri, né fund té gjysmeés s€ paré té veprés sé vet krye-
sore, ¢ té parashikohet se n& vazhdim do ta zgjidhte cé-
shtjen e genésimit né pérgjithési: struktura ekzistencialo-
-ontologjike e térésisé gendsuese-kétu bazohet né kohésing.
N& bazé té késaj njé ményrs burimore e kohésimit té vete
kohésisé ekstatike duhet ta mundésojé projektin ekstatik
t€é qenésimit né pérgjithési. Si duhet té interpretohet ky

% P8r kété ide dhe pér realizimia e saj kam shkruar mé
gjerésisht né punimin »M. Hajdegeri dhe problemi i ontologjisé
fundamentale”, Filozofija 1960, nr. 1.
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modus i kohésimit t& kohésisé? A shpie rruga nga koha bu-
rimore né drejtim t& kuptimit t& gendsimit? A zbulohet veté
Koha si horizont i gengsimit?”2

Pérgjigjja, pa dyshim, &shts paralajméruar. Por ajo nuk
eshté dicka mé tepér se sa e paralajméruar. Pjesa né té
cilen kjo pérgjigje éshté dashur té zhvillohet, dhe &shté
dashur t& mbante titullin ,Koha dhe genésimi” nuk éshté
shkruar kurré.

Pérgjigjja nuk éshté zhvilluar sistematikisht as né ve-
prat e tjera t& Hajdegerit, megjithése aty-kétu kjo pérgjigje
paragitet edhe ng forms pak mé »eksplicite” ose mé t& ,,qa-
rt€”. Késhtu, ngé vitin 1949, né Hyrjen e shkruar pér boti-
min e pesté t& punimit t& vet nga 1929 Was ist Metaphysik
Hajdegeri, né mes t& tjerash, shkruan: » @enésimi’ né Sein
und Zejt nuk &shté digka tjetér, por ’koha’, né qofté se ’ko-
ha’ emértchet si emér Per té vértetén e genésimit, e kjo e
verteteé €shté ajo genésuesja (das Wesende) e genésimit
dhe késhtu veté genésimi” 3

Né veprén e vet Hyrje ne metafiziké (Finfihrung in die
Metaphysik, ligjérata nga 1935, t& botuar 1953) Hajdegeri
drejtohet ,,drejtpérdrejts” nga céshtja e genésimit né pér-
gjithési, dhe vetém rréshqitazi e prek c¢éshtjen e kuptimit
teé genésimit t&8 njeriut. Por edhe kétu shpjegimet hyrése
ua marrin anén atyre & do t& duhej té ishin pérfundim-
tare. Pasi flet né ményré interesante Pér gramatikén dhe
etimologjing e fjalés ,sein” (,,pEr t€ gené”), Hajdegeri vets
€ redukton vlerén e kétyre shqyrtimeve né njé masé té vér-
teté duke vérejtur se »GEshtja e genésimit nuk &shts ¢ésh-
tje e gramatikés dhe e etimologjisé” 3

Prej filozofisg antike e deri né ditét tona jané béré pér-
pjekje qé gendsimi té shpjegohet me ané t& kufizimit, me
pércaktimin e raportit ts tij ndaj asaj gé& ndryshon prej
tij, por megjithaté i takon atij si gjé q& ndryshon prej tij.

® M. Heidegger: Sein und Zeit, Siebente unverdnderte Auflage
Tubingen 1953, fq. 473.

% M. Heidegger: Was ist Metaphysik, Siebte Auflage. Fran-
kfurt A. M. 1955, £q. 17.

®l M. Heidegger: Einfiihrung in die Melaphysik, Tiibingen
1953, £q. 66.

3
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Qenésimi &shté pércaktuar shumé shpesh me géndrimin
ndaj ,,asgjésé” ose ,,jogenssimit”; jo shumé mé rrallé — me
relacionin ndaj genésisé. Pércaktimin e genésimit me ané
teé kundértive t8 pérmendura e gjejmé edhe né disa punime
té Hajdegerit. Mirépo, né Hyrjen né metafiziké ai pohon se
ekzistojng katér kundsérti vendimtare, té ndérlidhura reci-
prokisht gé kans domosdoshméring e tyre vetjake, q& jané
zhvilluar gjaté historisé ss filozofiss dhe e pérshkojné t&
teré dituring tong, veprimtaring dhe théniet tona edhe jashté
filozofisé, K&to kundérti vendimtare Jané: 1. Qenésimi dhe
formimi (Sein und Werden), 2) Qenésimi dhe aparenca
(Sein und Schein), 3. Qendsimi dhe & menduarit (Sein und
Denken), 4. Qenésimi dhe nevojitja (Sein und Sollen). Shqy-
rtimi i kétyre kundértive e sjell Hajdegerin deri n& konklu-
dim:

»Qendsimi &shts pérkundsér formimit mbetje (das Blei-
ben).

Qenésimi é&shte pérkundér aparencés shembull i pér-
hershém, ai &shtg gjithmong i njéjté (das Immergleiche).

Qenésimi &shté p&rkundsr t& menduarit ajo gé gjendet
né bazé, ekzistuese (,para dorés”, das Vorhandene).

Qengsimi &sht8 pérkundér nevojitjes a jo gé éshté e dhéns
pérgjithmoné (,,parashtruese”, das Vorliegende) si ajo qé&
gshté e nevojshme e q& ende nuk &shtd realizuar ose Qé
tashmeé éshté realizuar.

Mbetja, gjithmong e njéjta, para dorés, parashtruese
— n€ esencé tregojns t& njéjtén gjé: praniné e pérhershme
(sténdige Anwesenheit): on si ousig”

Mirépo, ajo t8 cilés gendsimi i kundérvihet ng& kéto
kundérti (formimi, aparenca, t& menduarit, nevojitja) nuk
€shté digka vet&m e trilluar, ndonjé asgjeé e thaté, edhe kjo
éshté dicka genésuese. Por formimi, aponenca, t& menduarit,
nevojitjia, nuk mund t& jend genésuese né ats kuptimin e
genésimit né t& cilin i kundérvihen genésimit. Kjo do tg
thoté se nocioni i deritashém, i trashéguar i genésimit nuk
éshté i mjaftueshém g8 t& mendohst gjithcka éshté. Ke-

%2 Op. cit., fq. 154.
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shtu edhe ngé ka&ts veper Hajdegeri mé né fund konkludon
se kundérshtimi Q€ shpie drejt shpjegimit vendimtar t& geneé-
Simit nuk &shtg asnjéra nga katér kundértits e pérmendura,
Por ajo tregohet me fjalét gemésimi dhe koha. Pér fat t&
keq, pér kéts kundérvénie vendimtare Hajdegeri as kétu
nuk arrin té thots shumsa mE tepér se sa né veprén e tij
kryesore.

VI

Pér Marksin e Hajdegerin éshts e pérbashkét kjo g&
konsiderojng se ¢éshtja e kuptimit ta genésimit né pérgjiths-
si éshté e pandashme nga c¢éshtja e kuptimit ts genésimit
t& njeriut. Por Pérgjigjja e tyre ng pyetjen mbi kuptimin e
qenésimit t& njeriut nuk éshts € njéjté, prandaj nuk &shts
e njéjté as pérgjigjja e pyetjes mbi kuptimin e genésimit
né pérgjithési. Kuptimi i qenésimit t& njeriut, sipas Hajde-
gerit, éshtg Konési, sipas Marksit — veprim i liré krijues,
praktiké. Ajo gé mendon Hajdegeri pér ,kohssi” ka pika qg&
bugen me até g8 Marksi e guan ,praktiké”, Megjithats,
kéto dy nocione esencialisht ndryshojné.

Duke e péreaktuar genssimin e genésimit-kétu si bre-
ngé (die Sorge), Hajdegeri thekson se k&t fjals e pérdor
DE ményré ,thjesht ontologjiko-ekzistenciale”, e jo né kup-
tim t€ ndonj& tendence ontike t& genésimit sikurse éshte
brengosja, ose shkujdesja. Gjithashtu duke e pércaktuar
kuptimin ¢ brengés si kohési, Hajdegeri kufizohet nga pike-
Pamja tradicionale e kohés sipas sé cilgs koha koh&sohet nga
€ tanishmija. Piképamjes sipas s8 cilds koha €shté vetém njs
radhitje e pafundme, e kalueshme dhe inversibile e »tash”
— Dbpikave Hajdegeri ia kundérves piképamjen vet sipas s&
cilés ,,kohésia ekstatiko-horizontale kohé&sohet né radhé te
raré nga ardhmeérig?” 33

Duke mos i mohuar meritat e Hajdegerit pér kuptimin
e lidhshmériss qenssore 3 genésimit dhe té kohés, duke
mos mohuar as réndésiné e kritikés s€ tij t& kuptimit vulgar t&

® M. Heidegger: Sein ynd Zeit, Siebente unverinderte Auf-
lage Tiibingen 1953, fq. 426.
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kohés, duhet vérejtur se kuptimi i réndésisé fundamentale
té kohés nuk 8shts ndonjé ,zbulim?” i Hajdegerit. Kuptimin
pér réndésing gendésore ts kohés e gjejmé edhe n& vetédijen
e perditshme jofilozofike. Duke synuar kohén, kashelasha
popullore thoté: ,Fshig baba i t& giitha sendeve. Té& gijitha
1 pret dhe i p&rcjell”.

Hajdegeri nuk &shté i bari g€ né piképamje filozofike
e zhvillon mendimin pér réndésing fundamentale tg kohég
PEr genésimin. E. Kanti, pér shembull, konsideronte se ko-
ha &shté forma Subjektive e ndijimit tons ts brendshém,
POT mu pér kété arsye gjithashtu edhe kusht formal apri-
oristik i t& gjitha dukjeve n& pérgjithési. Ndérsa hapésira
si formé e thjeshté e perceplimit t€ jashtém sshté kusht apri-
oristik vetém i dukjeve t& Jashtme, koha éshté kusht apriori-
stik i t& gjitha dukjeve n& pérgjithési, kusht i drejtpérdrejte
i dukjeve té ,,brendshme” dhe kusht ndérmjetésues i duk-
jeve t& ,jashtme”. Me fjals t& tjera, t& gjitha ,dukjet” ns
pérgjithési, t& gjitha objektet e shgisave, sipas Kantit, jang
n€ kohé dhe medoemos Jangé né raportet e kohss,

Piképamja e Hajdegerit per kohén dhe raportin e saj
ndaj qenésimit nuk &shts identike me piképamjen e Kantit,
as me asnjé t€ méparshém. Por madje as koha e kuptuar
né ményrén e re nuk mjafton Pér caktimin e genésiss sé
njeriut, madje edhe pé&rcakiimi i njeriut nga Hajdegeri né
radhé té paré me ané té kohss ka konsekuenca té ,pakén-
dshme”,

Ndoshta pér vets Hajdegerin &shté ma e »Pakéndshme”
qé al, perkundér orientimit t& vet themelor antinihilist, mbe-
tet edhe veté né pozitat e njé nihilizmi t& vecanté, i cili,
duke e reduktuar gendsimin e njeriut n& genésim ng drej-
tim t& vdekjes, e sheh detyrén e vet més t8 larts njerézore
né faktin q& t& géndrojs ns genésimin e kétills, q&, duke
mos iu shmangur mundésisé s& vet ma vetjake dhe mé t&
pashmangshme tg genésojé pa iluzione né liring e vetédij-
shme pér veten dhe na liring e ngushts drejt vdekjes.

Ky nihilizém, q& &sht& manifestuar qarté gé né veprén
Sein und Zeit, e &shts plotésuar me mendime deri n& kon-
sekueneat e fundit né Was ist M efaphysik, ku genssimi-kétu
percakiohet si , shtrirje né asgje”, kurse njeriu si ,,vendmba-
jtés (Platzhalter) i asgjése”, éshté tejkaluar mé shumé ver-
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balisht se sa pérnjémend né veprat e mévonshme t& Hajde-
gerit, né té cilat proklamohet se asgjé éshté — vets geneé-
simi” dhe se njeriu si vendmbajtés i asgjésé njékohésishi
éshté ,fqinjé” dhe ,bari i genésimit”,

Konsekuenca tjetér e ,,pakéndshme” e reduktimit t& ku-
ptimit té gendsimti né kohssi gshté a& Hajdegeri, na pérpje-
kjen e vet t€ lévdueshme & t& ngritet mbi kundértingd abs-
trakte tradicionale né mes t& optimizmit dhe pesimizmit,
nuk arrin té mbérrijé mé larg se njé optimizém kuietistik
qé beson se harresa e gendsimit, q& né teknikén bashkéko-
hése merr forma deri tash té papara, nuk 8shté as defini-
tive as e parrugédalje, por nuk mund té thoté asgjé pér fa-
ktin se ku éshté ajo rrugédalje e mundshme. Duke vérejtur
pa fuai se ,askush nuk mund té dijg se a do t& b&j8, kur
do té béjé dhe si do té bEjE” t& menduarit hapin vendimtar
te vérteté, ai vetém na késhillon g8 ta presim me durim
ardhjen e genésimit.

Mendoj se né frymén e Marksit, pérkundér piképamjes
sé ketille, mund t& themi: Do t& ishte gesharake t& moho-
Jmé se njeriu, né mes té tjerash, éshté edhe genésim né
drejtim t& vdekjes ose n& kété kalueshméri t& tij t& shohim
vetém ndonjé pércaktim té paréndésishém dhe t8 rastit.
Por njeriu megjithaté nuk reduktohet vetdm n& ké&td dhe
gengsimi me t€ vértets njerézor nuk éshté vetém pritje pa-
sive e ,asgjés8” as e ,nxitjes s& genssimit”. Nijeriu &shts
njeri jo at€here kur pret né mznyré pasive dhe t8 durue-
shme até barrén e pasvitueshme g8 e sjell koha, por até-
herg kur vepron dhe lufton g8 ta realizoj8 genssimin e vet
individual e shog8ror me té vértets njerézor. E gendsimi
njerézor me t€ vérteté nuk &shté pritje krenare e asgjéss,
por veprimtari e liré krijuese me t€ cilén njeriu e krijon
botén e vet dhe vetveten.

A mos do té duhej ndoshta q& veprimtaring e ké&tilld
krijuese njerézore si gendsim autentik njerdzor ta daliojms
nga gjellimi, si genésim i tjetdrsuar né kalueshméri té thaté?
Dhe a nuk &shté madje gjéllimi digka e paarritshme pér
shiazén e bimén gé né té gendt e vet ende nuk éshté ngritur
deri te vetédija pér genésimin e vet, megjithése &shts ngri-
tur mbi té genét e thaté t& genieve jo t& gjalla?
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Sido g€ té jeté, shumeéllojshmeéria e formave dhe e ni-
veleve té genésimit nuk do t& duhej ta fshihte pér shikim
unitetin e gen€simit. Dhe né gofié se kuptimi i genésimit
t€ njeriut nuk &shté vetém kohssi, por veprimtari e liré e
pavarur, a nuk &shté edhe mendimi i genésimit t& genésue-
sit jo-njerézor i pavérejtur né gofté se reduktohet né kohé?
A nuk éshiteé ms afér sé€ vértetds ai kuptim i genésimit té
sendeve materiale q€ ndér cilésité karakteristike té materi-
es né vend té€ paré e vé lévizjen ,por jo vetém si 1évizje me-
kanike dhe matematikore, por mé tepér si nzxitje, frymé
jetésore, shirirje, si mundim i materies — ng gofts se e pér-
dorim shprehjen e Jakob B&hmesé (Jakob Bdhme)?"3

Pyetjes Q& e parashtruam né fillim: ,,A 8shté praktika
vetém njé ndér shumé moduse t€ qenésimit ose ajo éshté né
ndonjé raport té jashtézakonshém ndaj gendsimit?” mund
t'i pérgjigjemi, pra, me njé pyetje tjetér: A nuk &shté prak-
tika ai , modusi” mé autentik i genésimit qé &éshtéi vetmi
g€ na zpulon kuptimin e vérteté t€ genésimit, dhe prandaj
edhe nuk éshté ndonjé modus i vecant8, por genésia e zhvi-
lluar e genésimit? Prandaj a nuk &shté praktika ajo piké-
nisja g€ na mundéson ta shohim edhe genésiné e formave
me t€ ,uleta” autentike t€ genésimit dhe kuptimin e gené-
simit ,né pérgjithési”?

# K. Marks, F. Engels: Werke, Dietz verlag, Berlin, 1958 Bd.
2, fq. 135.
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E VERTETA E PASQYRIMI

Né diskutimet tona ndodh ndonjéheré qé tg flasim
shumé e t& themi pak. A do t& themi dicka, shpeshhers
éshte jashts fugive tona, e sa do & flasim, varet nga wvull-
neti yné; prandaj mendimin tim pér té vértetén dhe pasqy-
rimin do ta parages shkurt. Do ta pérmbledh ng shtaté teza,
té cilave do t’u shtoj disa fjalé per shpjegime. Tezat jang
kéto:

1) A eshté e vérteta njeé lloj pasqgyrimi? Pérgjigjja qar-
tazi varet nga fakti se cka mendohet me fjalén ,e vérteta”
dhe cka me fjalén ,,pasqyrimi”.

2) Atij 9 pyet ,Cka &shté e vérteta?” do t& mund ti
pérgjigjeshim: ,,Né qofté se tashmé nuk e di keté, pér ¢cka po
pyet fare? E né qofté se e di, megjithats pse po pyet?” Pye-
tja absurde vetém pér vete ,,Cka 8shté e vérteta?” fiton kup-
timin e vet n& gofté se pércaktohen kushtet g€ duhet t’i
plotésojé pérgjigjja, né qofté se shénohet paranocioni, fik-
simi konceptual 1 t& cilit kérkohet.

3) E vérteta — adekuacioni, e vérteta — evidenca, e vér-
teta — koherenca, e vérteta — dobishmeéria, e vérteta —
vlera e pérgjithshme, e vérteta — praktika, e vérteta — nje-
riu, e vérteta — realiteti, & vérteta — qgenésimi etj., etj. —
secili prej kétyre nocioneve don t& béhet nocion i vértete i
S€ vertetés. N& té vértetd, asnjéri prej tyre nuk éshté, né
kuptimin absolut, as i ,vérteti” as i »gabuar”. Kéto, shkurt,
jang nocione t& ndryshme.
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4) Shumédomethénshméria e fjalés e ,vérteta” dhe lar-
meéria e nocioneve t& s& ,vértetés” nuk &shté rastési e
thjesht historike. Dometh&niet e ndryshme té s& vértetds
nuk mund t& reduktohen né njé ts »verteté”; por ka dicka
g€ i lidh njérén me tjetrén. Prandaj filozofia nuk mund t&
kénaget vetém me até g& ta »definojé né meényrs precize”
ndonjé domethénie t& zgjedhur né meényré arbitrare té sé
vértetés (si e bén kéts ,,definicioni semantik i sé vértetés’);
ajo duhet t& tregojé kuptimin e brendshém i& késaj shumsé-
domethénshmérie. Eshtg detyra e filozofiss, pér shembull,
t€ tregojé se si e vérteta ,,ontologjike” e mundéson t& vérte-
ten ,antropologjike”, ,etike”, ,estetike”, ,,10gjike” dhe ,gno-
seologjike”.

9) ,Teoria e pasqyrimit” nuk mund t8 ,rrézohet” duke
u bazuar né meényré té thjeshté né faktin se e vérteta i ol=
té vertetd” nuk &shté cilési e gjykimit, por esenca e njeriut
Ose e genésimit. Sepse teoria e pasgyrimit, si e mbron Pér
shembull Lenini, nuk &shté aspak teori e s& vértetés as e
njohjes, por teori e t& menduarit, e vetédijds ose e shpirtit.
Esenca e saj éshté né tezén se shpirti éshts »lunksion i tru-
rit, pasqyrim i botés s& jashtme”. Mirépo, madje as teoria
e sé vértetés e Leninit (teoria e adekuacionit ose e korres-
pondencés) nuk mund té ,rrézohet” duke u mbéshtetur né
teoriné ,,ontologjike” ose »antropologjike” té sg vértetsés.
Njé teori nuk mund té rrézohet kurrd me teoring tjetér pér
njé céshtje tjetér.

6) Teoria e pasqyrimit e kuptuar fjalé pér fjalg, sshté e
Prapajtueshme me piképamjen e Marksit Pér njeriun si qge-
nie krijuese praktike. Varianti i ,pérmirésuar” i késaj teo-
rie, q& do té mund t& ndértohej duke u nisur nga ,,Fletoret
filozofike” té Leninit, do t& ishte ,teori e pasqyrimit” vetém
edhe me en.ér. Pérpjekjet pér shpétimin e teorisé sé pasqy-
rimit nuk kené shumeé gjasé pér sukses.

7) Braktisja e teorisé s& pasgyrimit nuk do t& thoté
pérqafim i idealizmit ose i subjektivizmit, Si njé nga for-
mat e veprimtarisé krijuese, praktike t& njeriut, t& mendua-
rit éshté megjithaté né kuptimin e dyfishté t& menduarit
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€ genésuesit né genésimin e tij: edhe né kité kuptim gé ai
i takon njé genésuesi t& caktuar si nj& nga ményrat e gené-
simit t& tij, edhe né até kuptim q& ai e ndricon, e ndryshon
dhe e pasuron genésuesin dhe genésimin e tij madje edhe
atéheré kur né dukje merret vetém me jogenssuesin.

Keéto teza gjithsesi nuk i thong t& gjitha ato gé ishte
dashur té thuhen pér c¢éshtjen pér t& cilén flasin. Ato ndo-
shta nuk e tregojng nd ményré vlotésisht adekuate dhe &
aarté as até g& kam déshiruar t& them. Mirépo, tezat Per-
pigen t& thoné dicka pér njé céshtje nga pozitat e caktuara.

Céshtje €shté se o jans vetédija, mendimi, njochja dhe e
verteta pasqgyrim subjektiv i realitetit objektiv, do t& thoté a
mund té géndrojé teoria e pasqyrimit, té cilén e pérkrahin
shumé marksista.

Pozité pikénisése eshié teza, e shprehur né tezat fille-
stare, e sidomos ng tezén e katért, se pyetja mbi t8 mendua-
rit nuk &shté plotésisht autonome, se ajo medoemos Supo-
zon pyetjen mbi genésuesin gé mendon, pra mbi njeriun,
dhe se pyetja mbi njeriun si genésues gé ka vetdm meényrén
e genesimit karakteristik pér té nuk &shté e pavarur nga
pyetja mbi genésimin né& pérgjithési. Me fjals t& tjera, piké-
nisje e kétij parashtrimi &sht8 se céshtja »Znoseologjike”
nuk mund té zgjidhet pa c¢éshtjen ,antropologjike” as kjo
Pa ¢éshtjen ,,ontologjike”.

Nga ana tjetér, pikénisje &shté gjithashtu teza se césh-
tja gnoseologjike nuk mund t8 reduktohet plotésisht né
¢éshtjen antropologjike, as ¢éshtja antropologjike ng ¢ésh-
tjen ontologjike. N& qofté se konsiderojmé se vetém duks
u nisur nga ¢éshtja e géndrimit mund t’i zgjidhim me suk-
ses t€ gjitha c¢éshtjet themelore filozofike, kjo nuk do t&
thoté se a priori duhet ta refuzojms si t&é paarsyeshém para-
shirimin e cilésdo ¢éshtje tjetér filozofike. Ag mas pak filo-
zofia mund t& reduktohet ng ndonjs gnoseologji, antropolo-
gji, ose naturfilozofi t& thjeshté. T& gjiths ata qé e reduktoj-
né filozofin€ né njérén prej kétyre ,disiplinave” ose né pér-
zierje té tyre, duke 1én€ angsh céshtjen genssore filozofike
mbi genésimin, medoemos mbesin né sferén e ményres jo-
kritike naive t& t& menduarit. Kjo do t& ishte, shkurtimisht,
pozita pikénisése e tezave.
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Nga kjo pozité né tezén 5 i kritikoj orvatjet e pasukses-
shme t€ kritikés sé teorisg gé pasqyrimit. N&é té vérteté, me-
ndoj se sado g& ¢éshtjet mbi t& menduarit, vetédijen, njoh-
jen dhe t& vértetén jang t& varura nga c¢éshtja antropolo-
gjike ose ontologjike, parashtrimi i tyre si ¢éshtje relativisht
té pavarura nuk mund t2 hidhet poshté né ményrs ts thje-
shté. Duhet t€ shikohet ku géndrojné ¢éshtjet dhe ¢ka thots
PEr kéto teoria e pasqyrimit.

Teoria e pasqyrimit paraqgitet né dy variante themelore,
Sipas njé variante, g8 e gjejmé te pérfagésuesi i saj ndo-
shta meé karakteristik, Lenini, por edhe te shumeé t8 tjerc,
bie fiala te Todor Pavliovi, e t&ré jeta joné shpirtérore éshté
né esencé pasqgyrim, t& gjitha format e vetédijes song jané
vetém forma t& ndryshme té Pasgyrimit subjektiv t& reali-
tetit objektiv. Por nuk &shts vetém vetédija pasqyrim; ma-
teria gjithashiu ka cilésing e ngjashme me shqisén, cilésing
€ Pasqyrimit. Pasqyrimi &shts njé cilési e pérgjithshme e
botés materiale g& né formén e vet mé té lartd pérbén esen-
cén € & téré jetés sons shpirtérore.

N& kété version, pra, kjo éshté teoria mbi vetédijen ose
t€ menduarit & nuk pretendon & ta zgjidhé vets proble-
min e njohjes dhe s& vértetés dhe Pér zgjidhjen e kétij pro-
blemi e sjellé ndonjé teori plotésuese. Tek Engelsi, Pleha-
novi dhe Lenini kjo éshté e ashtuguajtura teori e adekua-
cionit ose e korrespondencss, teori sipas t& cilés pasqyri-
met tona jang t& vérteta kur i pergjigjen realitetit. Késhty,
sipas interpretimit t& Leninit t&é teorisé s€ pasqyrimit secila
i?étédije eshté pasqyrim, e pasqyrimi mundet, por nuk &shts
i detyruar t& pajtohet me até Qé pasqgyron. Ng goftd se
ekziston korrespondenca, pajtimi né mes t8 pasqyrimit dhe
realitetit, at€heré ai &shis i vértets,

Sipas versionit tjetér t& teorisd s& pasdyrimit, pikérisht
pasqyrimi €shté esenca e s& vértetds dhe njohjes. Teoria e
pasgyrimit nuk duhet t&  plotésohet” me kurrfars teorie t&
adekuacionit as ts korrespondencés. T& thuash se njé gjykim
eshté i vértets, do t& thots shkurt t& thuash se ai e pasqy-
ron realitetin, Ky version, né té vérteté, takohet mé chpesh
tek ata g& teoring e pasqyrimit e hedhin poshté, sc sa tek
ata qé& e pérkrahin.
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Kur, pérkundér teorisé sé pasqyrimit, thuhet se e vér-
teta né té vérteté nuk &shtg pasgyrim i realitetit po, bie fja-
la, praktika, kjo éshté hedhje poshté e teorisé s8 pasqgyri-
mit g& nuk e arrin gé&llimin e vet.

Kjo hedhje poshté para sé& gjithash nuk e godit inter-
pretimin sipas té cilit vetédija (e jo e vérteta) éshté pasqy-
rim, Teza se cdo vetédije €shté pasgyrim dhe teza se e vér-
teta nuk &shté pasqyrim nuk do té thoté se duhet té jend
né kolizion. Kolizioni krijohet vet&m né qofté se supozohet
se e vérteta éshté njé lloj, formg ose cilési e vetédijes. Mi-
répo, ata gé pohojné se e vérteta &shté praktiké, e hadhin
poshté pa rezervé supozimin se e vérteta éshté veti e veté-
dijes, t€ menduarit ose madje vetém e givkimit.

Prandaj hedhja poshté e kétillé e teoriss sg pasqyrimit,
nuk e hedh poshté madje as até versionin e saj sipas té cilit
e verieta €shté pasgyrim. Nuk e hedh poshts per arsye se
ajo i pércakton qé mé paré vetvetes njs detyrs tjetér.

Né qofté se themi se praktika &shts e vérteta e njeriut
0se se rrojtja e vérteté éshté — rrojtja né ndryshimin revo-
lucionar t& botés, atéhers kétu &shté fjala pér ats t8 vértets
Q€ &shé cilési e njeriut, e jo pér até qé éshié veti e t8 me-
nduarit dhe vecmas e gjykimit. E pikérisht p8r k&ts ts vér-
tetén e dyté €shté fjala ng teoriné e pasqyrimit dhe né teo-
riné e korrespondencés. Pra, teoria mbi t& vértetén si prak-
tiké nuk éshte teori tjetér pér té njéjtén céshtje, por teori
tjetér pér céshtie tjetér.

NE tezat e mia ndoshta jam pak i pamatur kur pa kurr-
faré kufizimi them se ,,njé teori nuk mund t& rrézohet kurré
me teoriné tjetér psr ¢éshtjen tjetér”. Dikush do t& mund t8
mendonte se njé teori mund t& rrézohet vetém me teori tje-
tér pér njé céshije krejissisht t& njéjts. Mirspo, pér njé
céshtje krejtésisht t& njéjté, s& paku kur &shté fiala pér
céshtje komplekss shkencore dhe filozofike, nuk jans t&
mundshme teorit€ e ndryshme. Pyetja nuk &shtd dicka e
jashtme ndaj pérgjigjes. Pra, teza €shts pak e ashpérsuar
dhe e tepruar, por me t& desha té theksoj se n& raportin e
konkurrencés mund té gjenden vetém teoritd gg& zgjidhin
kryesisht ose sé paku pjesérisht té njéjtén céshtje.
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Teoria e sé vértetés — praktikss dhe tcoria e s€ vérte-
t€s — pasqyrimit zgjidhin né esencs ¢éshtje té ndryshme.
Prandaj teoria e sé vértetés — praktikés nuk e hedh poshté
drejtpérdrejt teoriné e pasqyrimit, por vetém deri diku e
kufizon vlerén e saj, duke i 18né t& téré fushén e vetédijés
dhe t& njohjes, e vecmas fushén e gjykimit t€ vértets.

NE& tezén time té gjashté parages mendimin se teoria e
Pasqyrimit nuk mund tg géndrojé as né kété fushs ts ngu-
shtuar gé€ i léshon teoria e sé vértetés — praktikés. Kjo do
t& thot€ se teoria e pasqyrimit nuk &shts e suksesshme as
si teori mbi t& vértetén e t8 jetuarit t& njeriut, as si teori
mbi esencén e vetddijes, as si teori mbi té vértetén e té
menduarit tons.

Si argument po theksoj se teoria e pasqgyrimit e kup-
tuar fjalé pér tjalg &shté e papajtueshme me piképamjen e
Marksit pér njeriun si genie krijuese praktike. Mirépo, ajo
qe éshté edhe ms me réndési, teoria e kuptuar fjalg pér
fjalé e pasqyrimit véshtird mund t& harmonizohet me veté
fenomenet e vetddijes, njohjes dhe sé vértetés.

Kur them se &shté e papajtueshme me fenomenin e veté-
dijes, mendoj pér faktin se ajo nuk mund té na shpjegojé
pse, né cfaré kuptimi dhe né cfars menyre té€ gjitha aktet
tona tg& vetédijshme e pasqyrojné té vértetén. Cka pasqyroj-
né vullneti dhe emocionet? Vallg dashuria, urrejtja, lakmia,
smira a jané vetém forma té ndryshme tg pasqyrimit t&
objekteve t& jashtme né té cilat jané té drejtuara?

Teoria e pasqyrimit duket mé e pranueshme né gofté
se véshtrohet vetém si teori e njohjes dhe e sé vértetés. Por
né gofté se e véshtrojmé mé me kujdes, do té shohim se
2jo nuk &shté e k&nagshme as si teori e gijvkimit t& vértete.
Ne té gjiths pohojmé pér cdo dits giykime té vérteta né te
vertetén e t& cilave nuk dyshojmé aspak, megjithése 8shté e
pamundur t& pérgjigiemi cka do t& mund t& basgyronin ato.
Gjykimi ekzistencial negativ, pér shembull, &shté i vértets
né€ gofté se ajo g& ai mohon nuk &shté: Si mund té interpre-
tohet gjykimi i k&tillé si pasqyrim i realitetit objektiv? Cka
pasqyron gjykimi: ,Nuk ka kentaur” ose gjvkimi: , Nuk ka
katror t& rrumbullakét”? I t8ré sistemi i gjykimeve mate-
matikore &shté sistem i gjykimeve 18 vérteta pér té cilat
€shté véshtiré t& thuhet se cka pasqyrojné. E ¢ka pasqyroj-
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né gjvkimet pér té kaluarén, t€ ardhmen, mundgsité, pa-
mundésité? Teoria e pasqyrimit si duket nuk mund t&€ qé-
ndrojé as si teori e gjykimit t€ vérteté.

Theksova se teoria e pasqyrimit €shté e papajtueshme
me piképamien e Marksit pér njeriun si genie krijuese prak-
tike. Rur e them kété, nuk pohoj se kjo teori nuk ekziston
fare tek Engelsi dhe Lenini ose te vet Marksi. Teoria e pas-
gyrimit ekziston pjesérisht madje edhe né tezén XI t€ Mar-
zsit mbi Fojerbahun. Do t€ ju kujto] két€ tezé té cilén e
niohin té gjithé: ,Filozofét vetém e kané interprefuar botén
né ményré té ndryshme, e puna 8shté g8 ajo t& ndryshohet”.
Té mendojmeé ge ¢ka thoté kjo tezé.

Teza ka dy pjesé. Pjesa e paré iregon se cka kané béré
filozofét deri tash. Pra, ky &shi€ nié pohim historik né vets
pér filozofét. Pjesa e dyté thoté: ,Puna éshté gé ajo t& ndry-
shohet”. Pra, ky &shté si njélloj programi, dicka gé do t&
duhej béré, pérkundér asaj cka kang béré filozofét. Nuk dé-
shiroj t& hy tash né diskutim pér kété tez& né térési, né té
ka tep&r shumé probleme, por déshiroj té térheq vérejtjen
né lidhje me pjesén e pard t8 saj. Cka do t€ thoté: ,Filozo-
fét vetém e kang interpretuar né ményra t€ ndryshme bo-
tén”’?

Para s& gjithash cka do té thots velém interpretuar?
Kjo vetém, si tregon pjesa e dyté, do t& thoté: nuk e kané
ndryshuar. Pra, filozofét vetém e kang interpretuar botén,
e nuk e kané ndryshuar.

Fshte diskutuar shums a &shté ky vlerésim i sakté his-
torik dhe a &shté kétu i drejté Marksi ndaj filozoféve té
tjeré. Uné nuk kisha dashur t& diskutoj se a &shté Marksi
i ,drejté” ose i ,padrejté&”, por pyes: cfarg &shté baza teo-
rike e vlergsimit té ketillé historik, né qofté se e kuptojmeé
fjalé pér fjale?

Supozohet se bota mund té interpretohet pa e ndryshuar
fare.

Sipas mendimit tim, supozimi i kétillé éshté né kunder-
shtim me esencén e filozofisé s& Marksit. Interpretimi i bo-
tés, g8 nuk &shtd kurrfaré ndryshimi i bot€s, logjikisht
éshté i pamundshém. Para sé gjithash, kur njeriu e inter-
preton botén, ai me kété e ndryshon, sé paku botékuptimin
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e vet, e duke e ndryshuar botékuptimin e vet, ai nuk mun-
det pa e ndryshuar edhe géndrimin e vet ndaj botés. Duke =
ndryshuar botékuptimin e vet dhe géndrimin e vet, ai ndi-
kon ng botékuptimin dhe veprimin e njerézve té t jeré me
t€ cilét éshté né marrédhénie t& ndryshme.

Eshté ¢éshtje praktike sa dhe né ¢faré mase cila teori
e ndryshon botén. Por parimisht éshté e pamundur gé njé
teori filozofike té mos ta ndryshojé fare botén. Kjo éshte e
pamundur edhe pér arsye se secila teori filozofike dhe pér-
gjithésisht ¢do interpretim i botés do t& thoté edhe krijim
specifik i botés. Cka jan& kéto interpretime? A jané ato di-
cka joekzistuese ose ato ekzistojné diku jashté botés? Ose
ato ndoshta edhe vetg pérbéjnd njé pjesé té re, t& krijuar
rishtas t€ bot€s? Interpretimet filozofike i véshtrojmeg ndo-
njéheré si dicka jogenssuese. Por, a nuk kané jetuar dhe
vdekur njerézit shekuj me radhé me késo interpretimesh,
PEr ta dhe né t0? A nuk kand jetuar njerézit me Aristotelin
ose Tom Akuinin, a nuk jetojné sot me Marksin? A &shté
interpretimi i botés i Marksit diku jashts botés? A thua ku
do t& mund t& ishte ai késhtu? Vallé a &shté njeriu i ndaré
né dy pjes€, prej té cilave njéra né botg, kurse tjetra diku
jashté? Valié a éshté ai ng boté vetém kur ha, fle dhe kryen
funksionet e veta shtazore, e jashté botés kur mendon dhe o
interpreton botén?

Elementet e teorisgé s& pasqyrimit i gjejmeé ndonjéhere
edhe atje ku nuk do t’i pritnim fare, pér shembull né gjys-
meén e paré t& tezés sé Marksit mbi Fojerbahun — kur ta
shikojmé né ményré t€ izoluar. Mirépo, kjo teori éshté né
kundérshtim me t€ téré koncepcionin e Marksit pér botén
dhe njeriun. Njeriu, sipas Marksit, &shts genésues gé ka
meényrén e caktuar té genssimit, karakteristike vetém pér
até, e kjo ményré éshtg praktika. Mirépo, praktika njeré-
zore, sipas Marksit, €shté veprimtari e liré krijuese. Nuk
them se né& kété pércaktim nuk ka véshtirési dhe se nuk
ésht€ e nevojshme t€ precizohet, por mendoj se koncepcioni
i Marksit pér njeriun si genie krijuese praktike né esencé
éshté verifikuar dhe vértetuar me t8 téré veprén e Marksit
dhe me té téré zhvillimin e praktikés dhe t& mendimit sho-
géror pas Marksit. E né qofté se pranojmé koncepcionin se
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njeriu &shté genie krijuese praktike, &shté e natyrshme té&
pyesim si mund té jeté mendimi si njé nga format e aktivi-
tetit krijues, praktik té njeriut vetém pasqyrim i realitetit.

Pér ta shpétuar teoring e pasqyrimit, disa marksisté
kané pohuar se pasqyrimi &shté akt krijues. Mirépo, fjala
»pasayrim” rrjedh nga fusha e mekanikés., Pasqyrimi éshté
pasojé e domosdoshme dhe saktésisht e parapashme e ré-
nies. Né té nuk ka asgjé krijuese.

Né qofté se pasgyrimin, né kundérshtim me domethé-
nien e paré té késaj fjale, e interpretojmé si krijim, ndodh
ajo g€ né tezén e gjashi€ e quaj variant t& , pérmirésuar” té
teorisé sé pasqyrimit. Mirépo, ky variant éshté ,teori e pas-
gyrimit” vetém edhe me emér. Teoria e kétillé iluzore e pas-
qgyrimit mbase nuk i nevojitet askujt.

Lenini ne , Fleloret filozofike” shkruan: ,,Vetédija e nje-
riut jo vetém g€ e pasqgyron botén objektive, por edhe e
krijon”. Lexuesit t& pakujdesshém do t& mund t’i dukej se
al me kété e pérkrah teoring mbi pasgyrimin krijues. N& t&
vérteté, kur pohon se vetédija e njeriut jo vetém q& e pas-
gyron botén, por gjithaskiu e krijon, Lenini gartazi nuk e
identifikon pasgyrimin dhe krijimtaring, por i dallon dhe
madje i kund&érvé.

Pas kritikés sé teorisé s& pasqyrimit né tezén e shtaté
flas né cilin drejtim do t& duhej t& ndértohej teoria mark-
siste e t& menduarit dhe njohjes. Mendoj se duhet nisur nga
piképamja e njeriut si genie e praktikés dhe nga piképamija
e t& menduarit si formé e veprimtarisé praktike t& njeriut.

T& menduarit nuk éshté jogendsues, por njé nga for-
mat e genésimit t& njeriut, njé nga format e ndryshimit dhe
krijimit t& botés.

Kisha dashur vetém t& shtoj se kjo nuk &shté ndonjé
formg mé e ,ulét” e praktikés, se njeriu né krijimtaring 2
vet shpirtérore ndoshta éshts mé krijues se askund tjetér.
Produktet e krijimtarisé shpirtérore shpeshheré jang mé
té géndrueshme se produktet e veprimtarisgé thjesht mate-
riale. Dramat e Eskilit dhe t& Sofokliut, veprat e Aristotelit
dhe t& Platonit, edhe sot jané t& gjalla, ndérsa shumé pro-
dukte t€ kulturés materiale antike jang zhdukur pa an e pa
nishan.
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LOGJIKA E MATEMATIKA

I

Pér marrédhéniet né mes t& logjikés e matematikss
mund té flitet né ményra té ndryshme. Mund ts dukej mé
ideale g€ mé paré té definohen ts dyja, g€ té shpjegohen
hollésisht definicionet dhe pastaj, né bazé té kétyre defini-
cioneve, t& pércaktohet raporti i tyre reciprok.

Mirépo, ky veprim ndoshta mé ideal has né véshtirési
té médha. Nuk kemi asi definicioni tg logjikés e té matema-
tik€s g€ do t& ishin t& pranueshme né pérgjithési dhe gé
do t& duhej vetém t& shpjegohen mirs.

B. Raseli né nj& punim té& tij véren se y2matematika
mund té definohet si 16ndé né t& cilén nuk e dimé kurrs PEr
cka flasim, as a &shté e vértets ajo g& themi”?

Mbase ky éshté njé nga definicionet mg té mira, por
gjithashtu &shté e besueshme se shumica e matematikanéve
nuk do t& pajtohet me t&. Mirépo, nuk ka as ndonjé défini-
cion tjetér t& matematikds qé do té ishte sé paku aférsisht
i pranueshém.

Nuk éshté aspak mé e ,miré” situata as na logjike.
Shumé kuptime té ndryshme pér natyrén e logjikés edhe
sot luftojné midis tyre; éshté véshtirg t& thuhet se eil prej
tyre &shté relativisht mé i pérhapur, e cili shté mé i pra-
nueshém.

1 B. Russell: Musticism and Logic, First published 1918, Pen-
guin Books 1953, p. 75.
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Kjo, natyrisht, nuk do t& thots se &shts e pamundur tg
pércaktohet me sukses thelbi i matematikés dhe logjikés
dhe raporti i tyre reciprok. Por shqyrtimi sistematik dhe
i gjithanshém i késaj céshtjeje i kalon kufijts e kétij shqyr-
timi.

N€é vend qé t& nisem nga pércaktimi i thelbit t& mate-
matikés dhe logjikés, do t& nisem nga njé céshtje qs e ka
imponuar zhvillimj i logjikés dhe i matematikés gjaté njs-
qind € njézet vjetéve te fundit.

Zhvillimi historik ; marrédhénieve né mes té logjikés e
matematikés nuk &shts i panjohur., Megjithaté do t& pér-
mend se kété zhvillim mund ta ndajmé né dy etapa krye-
Sore: prej krijimit t& matematikés e logjikés deri nga mesi
i shekullit XIX dhe pre] mesit t€ shekullit XIX deri sot.

Logjika e matematika jané Kkrijuar pavarésisht njéra
nga tjetra dhe deri nga mesi i shekullit XIX jang zhvilluar
Pavarésisht,

Fillet e logjikés evropiane i gjejmeé te parasokratistét, te
Sokrati e Platoni, e baba i saj ishte Aristoteli. N& veprat e
tij logjika u nda Per her€ t& paré né sektor ts vecanté teo-
rik. Mirépo, kur j lexojmé veprat logjike t& Aristotelit, sho-
him se logjika e tij del nga matematika. Nocionet themelore
té logjikés s& Aristotelit kang bazén e vet né metafiziké, por
ne té éshté i dukshém dhe i fugishém ndikimj i gramatikés.
Analiza logijike dhe gramatikore tek Aristotelj shpeshheré
pérzihen dhe shkrihen.

Gjaté shekujve qé kang basur logjika &shté zhvilluar
edhe mé tutje ng lidhje t& ngushtéd me metafizikén dhe me
degét e tjera t@ filozofise, por edhe me gramatikén dhe re-
torikén. N& sistemin mésimor mesjetar logjika, gramatika
dhe retorika pérbénin njé térési shkencore-mésimore (tri-
vium), kurse aritmetika, gjeometria, astronomia dhe muzi-
ka — térésiné tjetér (quadrivium). Ng kohén e re logjika
mé shpesh éshté lidhur dhe shkriré me teoring e njohjes,
por gjithashtu i éshté afruar dhe nénshtruar ontologjisé,
Dbsikologjisé, antropologjisg, etikés, aksiologjisé.

Ndérsa logjika &shté krijuar dhe éshté zhvilluar né sho-
géri me disiplinat e tjera, si dhe me psikologjing, gramati-
kén dhe retorikén, matematika éshté Krijuar dhe éshté rritur
kryesisht ng lidhje me shkencat natyrore dhe me shkath-
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teésité praktike. Zhvillimi i saj né fillim ishte i stimuluar
meé tepér me zhvillimin e astronomiss, gjeografisé dhe me-
kanikés, kurse mg voné edhe me zhvillimin e degéve té tje-
ra té fizikés dhe té shkencave té natyrés né pérgjithési.
Nuk &shté cudi gé disa e numéronin matematikén mad je
edhe drejtpérdrejt ndér shkencat natyrore.

Pitagora, Platoni, Dekarti (Descartes) dhe shumeé filo-
zofg té tjeré t€ meédhenj ishin edhe matematikané té meé-
dhenj. Por madje as filozoféve-matematikanéve shekuj me
radhé nuk u shkonte mendja ta lidhnin logjikén e matema-
tikén. Kjo ide u paraqit né ményrs mé ts caktuar, g té
binte pérséri ng harresé, vetém te Lajbnici (Leibnitz).

Mirépo, gjaté njéqind e njézet vjetéve té fundit situata
ndryshoi qgenésisht. Ideja pér aférsiné, ngjashmeériné dhe
madje identitetin e logjikés e t& matematikés u formulua
garté dhe u zhvillua hollésisht nga mesi i shekullit t& ka-
luar, e shpejt pas késaj u pranua gjerésisht edhe ndér lo-
gjicistét edhe ndér matematikanét.

G. Buli (G. Boole) proklamoi né vitin 1847 se logjika
nuk éshteé pjesé e filozofisé dhe se sipas parimit té klasifi-
kimit t& drejté ,nuk duhet té lidhen mé logjika e metafizi-
ka, por logjika e matematika” 2 Logjika, sipas Bulit dhe ith-
taréve té tjeré té algjebrés sé logjikés jané vetém degé e
matematikés.

Fregji (Frege), Raseli dhe logjicistét e tjeré, pérkundra-
zi, e zhvilluan tezén se matematika mund t& dalg nga logji-
ka. Fregji konsideron se nuk ka kufi rigoroz né mes té lo-
gjikés e matematikés; t& dyja pérbéjné njé shkencé unike.
Por ajo qé& tradicionalisht éshts quajtur aritmetiké mund
te deduktohet nga ajo gé éshté quajtur logjiké, dhe né kéte
piképamje mund t& thuhet se aritmetika &shtg »adegé e lo-
gjikés”. Raseli e zhvilloi hollésisht tezén edhe még t& pér-
gjithshme se e t&ré& matematika mund té nxirret nga lo-
gjika. ,,Eshté fakt se kur pranohet njé heré aparati i logji-
kés, atéheré téré matematika medoemos e ndjek” 3

> G. Boole: The Mathemalical Analysis of Logic, Cambridge
1847, Reprinted Oxford 1951, p. 13.

® B. Russell: The Principles of Mathemalics, First publi-
shed 1903, Second Edition 1937, Reprinted London 1951, p. 8.
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Kund&r idesé s& themelimit & matematikés me ang ta
logjikés u ngritén vendosmérisht Broueri (Broower), Hej-
tingu (Heyting) dhe pérfagésuesit e tjerd t& intucionizmit né
matematiké. , Konstruksioni matematikor — shkruan Hejtin-
gu — duhet t& jeté aq i drej tperdrejté pér shpirtin, kurse rezul.
tati i tij aq i qgarté, sa ai nuk ka nevojé pér kurrfars baze”.
Por kjo nuk do t8 thoté se logjika e matematika jang esencia-
lisht t& ndryshme, N& qofté se i shikojimé me kujdes teore-
mat logjike, do t8 shohim se ato Jang vetém még t& psrgjith-
shme se ato matematikore. »Kjo vlen pér cdo teorems logji-
ke; teorema logjike éshté vetém teoremé matematikore krejte-
sisht e pérgjithshme; me fjalé t& tjera, logjika &shté pjess
€ matematikés, dhe kurrsesi nuk mund t€ jetd bazs e saj”1

Ithtarét e formalizmit né matematikén dhe logjikén ba-
shkékohore, D. Hiiberti ghe pasuesit e tij, gjithashtu e fla-
kin vendosmérisht idens e sajimit t& matematikss nga lo-
gjika. Por ata nuk insistojné as se logjika &shté pjesé e ma-
tematikés, megjithése pchojné se logjika simbolike &shté
»Zgjerim i metodave formale t& matematikés né fushén e lo-
gjik€s”® Pér ata éshis qenesore se edhe logjika edhe mate.
matika sajohen si sisteme formale deduktivo-aksiomatike
simbolike né t& cilat ¢ésht Ja e interpretimit t& simboleve nuk
ka réndési.

Ne logjikén dhe matematikén bashkékohore ekzistojng,
pra, tri mendime themelore mbi raportin e tyre reciprok: si-
pas disave, matematiks éshts pjesé e logjikés, sipas t8 tje-
réve, logjika &shté pjess e matematikés, sipas té tretéve, t&
dyja jang kryesisht pjesé t& »oarabarta” t&8 njé shkence t&
njéjté. Kéto tri mendime paragiten né shumsé variante té
ndryshme.

Mirépo, t& gjitha kéto variante, megjithaté, kang dicka
t€ pérbashkét: kjo &shtg, para s€ gjithash, bindja se n& ko-
hén tong logjika e matematika jané afruar dhe jans bash-
kuar né€ njé fushg, késhtu €, marré rigorozisht éshté e pa-
mundshme t& dallohen: ,Logjika &shts bérs meg shumg ma-
tematikore, kurse matematika 8shts béré mé shumég logjike.

¢ A. Heyting: Intituiionism, Amsterdam 1956, p. 6.

5 D. Hilbert und V. Ackermana. Grundrisse der theoretis-
chen Logik, Berlin 1928, fq. 1.
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Pasojé e k&saj &shté & tash &shté bérs krejtésisht e pa-
mundshme gé té vihet kufiri midis tyre; ng té vértets, ato
té dyja jan€ njé. Ato dallojné si djaloshi e njeriu: logjika
eshté djaléria e malematikss, kurse matematika 8shté bu-
rréria e logjikés” ¢

Ang tjetér e tez&s mbi shkrirjen e logjikés e té& matema-
tikeés &shté pohimi se logjika, g& dikur ishte disipling filo-
zofike, tash €shté ndaré nga filozofia dhe &shts béré shke-
ncé. E Ky emancipim i logjikés véshtrohet si pjesé e njé pro-
cesi t& vjetér dhe shumé pozitiv, procesi me té cilin nga
filozofia ndahen gradualisht fusha shkencore gjithnjeé té
reja e mé té reja, kurse ajo mbetet gjithnjé e mé e varfér,
me fushé veprimi gjithnjé = mé té vogél dhe gjithnjé e mé
pak t€ drejta qé té pérzihet né shkencs.

Pikérisht pér njé piképamje késisoj kisha dashur té them
dicka. A &shté bEré me t8 vérteté gjats njégind e njézet
vietéve t€ fundit njé kthesg e atillé n& logjiks sa ajo, nga
disiplina filozofike spekulative, ng t& cilén jané béré supo-
zime t€ pavértetueshme dhe asnjé nuk ka gené e sigurt,
menjéhere, né sajé t€ lidhjes s& vendosur rishtas me mate-
matikén, €shté béré precize, e sigurt, e cliruar nga dyshi-
met e kontestet?

II

N& goftése e shikojmé mé me kujdes pérmbpajtien e lo-
gjikés tradicionale, do t€ vérejmé njé dualitet t& brendshém
né té. Krahas disa tezave t& cilat nuk i ka kundérshtuar
kurré kushdo g€ i ka kuptuar, do t& gjejmé aty edhe shumé
teori e hipoteza té cilat gjithnjé grinden dhe luftojné pa
arritur ta rrézojné definitivisht njéra-tjetrén.

Logjicistét tradicionalé pajtohen, pér shembull, se cilat
jané forma t& vlefshme t€ konkluzioneve té€ drejtpérdrejta
sipas opozicionit, subalternacionit, ekuipolencés, konversio-
nit, kontrapozicicnit, ose cilat jang moduset e viefshme té

¢ B. Russell: Introduction to Malhematical Philosophy, Fi-
rast published in 1919, Einghdth impression 1953, p. 194.
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silogjizmit kategorik, hipotetik dhe disjunktiv, polisilogjiz-
mit etj. Por ata nuk pajtohen n¢ ¢éshtjet si Jané: A éshté
konkluzioni i drejtpérdrejté me ité vértets konkluzion ose
vetém ndryshim i formés sé gjykimit? Prej nga moduset
e rregullta silogjistike e marrin rregullsing e vet? Cfaré éshte
vlera njohése e disa moduseve dhe silogjizmave té viefshme
né pérgjithési? Cka sshté fare silogjizmi dhe elementet, no-
cionet dhe gjykimet e tij: a jané kéto pérjetime reale psikike,
sajime gjuhésore-gramatikore ose struktura ideale? Ku éshté
burimi i vlerés sé parimeve ose rregullave logjike: né pér-
VOjé, intuité, mendje, konvencion? A e studion logjika té
menduarit, mendimin, gjuhén ose simbolet? Format, ligjet,
parimet, rregullat ose normat? Logjika tradicionale ka pér-
plot késo pyetjesh e té& ngjashme.

Krahas me pyetjet Pér té cilat ekziston pajtimi gatj i
ploté dhe pyetjet e atillg me te cilat gati askush me aské nuk
pajtohet, né logjikén tradicionale ka edhe pyetje té atillg
Q€ jané diku ,né mes”: pajtimi éshté shume i madh, por jo
kurrsesi edhe j ploté. E kétille €shté, pér shembull, teza mbi
llojet e gjykimeve. Ndarjen e gjykimeve ts Aristotelit —
Teofrastit Kanti vetém e rrumbullakoi ng menyré simet-
rike, kurse shumica e logjikistéve tradicionaliste pas Kan-
tit né esencé e pranuan kéts ndarje, vetém gé e korrigjuan
ng disa hollési, dhe ajo pérséri u bé asimetrike.

Nuk do té thoté se ekzistimi 1 pyetjeve té kétilla , mesa-
tare” &shté né kundérshtim me pamjen e pérgjithshme mbi
ndarjen e logjikés. Né té verteté, mund te pyesim: a nuk
jané kéto vetém céshtje ,komplekse” g€ mund t& ndahen
ng¢ pjesén e vet té »ZZjidhshme” dhe t& »Pazgjidhshme?’’?

Sa mé me kujdes qg& ta studiojmé logjikén tradicionale,
aq mé shumeé bindemi: tezat g€ na pérkujtojné ates formulén
matematikore ,,2 +2=4", ndérthuren me formulat e atilla
Q€ na pérkujtojns ato metafizike, gjithmoné kontestuese si
»Glithcka éshté ide absolute” Ose ,Gjithcka &shtd materie”.
E megjithaté, kéto dy lloje tezash nuk mund t’ ndajmeé; pa
tezat , metafizike” tegat »2natematikore” e humbin kuptimin
dhe interesimin, pa tezat ,matematikore” tezat y2metafizike”
mbeten té zbrazéta.
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Logjika tradicionale ka qené, pra, e ndaré né pjesén qé
ishte e ,sigurt” né ats kuptimin ng té cilin konsiderohet
se matematika &shté e sigurt dhe né pjesén gé ishte konte-
stuese ashtu si &shté kontestuese metafizika, pjesén né té
cilén kurrsesi nuk ishte e mundur té& arrihej uniteti dhe paj-
timi.

Por €shté iluzion né qofté se mendohet se me sintezén
Ose me bashkimin e logjikés dhe matematikés sshté zhdukur
ky dualitet. Sepse logjika bashkékohore, né formén e vet
simbolike, gjithashtu éshté grumbull disa formulash, ske-
mash, rregullash, parimesh ose ligjesh gé nuk i mohon as-
kush, megjithése disa j sistematizojné né ményrs ts ndry-
shme, por si né logjikén tradicionale ashtu edhe né logjikén
moderne zhvillohen konteste pér ¢céshtjet genésore, shpesh-
heré edhe mé té rrepta dhe mé té thella.

Pjesa mé e thjeshté e logjikés bashkékohore sshté ,nje-
hsimi i géndrimeve”. Si dihet, kjo pjesé e logjikés bashkeé-
kohore i pérgjigjet tezés tradicionale mbi silogjizmin hipo-
tetik dhe disjunktiv, vetém gg& pér nga pérmbajtja &shié
shumé mé e zhvilluar se ajo. Njémend, logjika tradicionale
konsideronte se silogjizmi hipotetik dhe dis junktiv &shté
forma mé komplekse e konkluzionit se sa silogjizmi kate-
gorik, por logjika moderne dha analizén mé adekuate té llo-
jeve t€ konkluzioneve dhe, né mes t& tjerash, tregoi se silo-
gjizmi hipotetik dhe disjunktiv i kuptuar drejt éshté mé i
thjeshté se ai kategorik. Kuptimi mé i miré i thelbit t&
konkluzioneve & numéroheshin tradicionalisht ng silogji-
zém hipotetik dhe disjunktiv, i mundésoi logjikés bashké-
kohore qg ta zhvilloié mé gjerésisht tezén mbi kéte formeé
té konkluzionit deduktiv.

Logjicistét moderné kryesisht pajtohen se cilat ,formu-
la” t€ njehsimit t& géndrimeve Jané té rregullta, e cilat nuk
jang, dhe né véshtrim té paré mund t& duket Se téré ndry-
shimi midis tyre &shté ,vetém” né faktin sj sistematizohen
kéto formula, e vecmas né faktin se cilat prej tyre, me ras-
tin e ndértimit aksiomatik tg njehsimit té géndrimeve me-
rren si géndrime primitive ose aksioma, e cilat prej kétyre
aksiomave sajohen si teorema sipas rregullave tg¢ caktuara.
Por, né qofté se ¢éshtja shqyrtohet mé afér, do té shohim
se kétu ka edhe shumé céshtje t€ tjera kontestuese, Disa
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logjicisté bashk&kohoré dallohen madje edhe nga ajo si e
quajné kété pjese té logjikés. Pér disa, ky &shté .njehsimi
i géndrimeve”, pér t& tjerét, ,njehsimi i fjalive”, kurse pér
te tretét ,njehsimi i deklaratave”; me té njéjtén t& drejté
madje edhe mé t& miré do t& mund té dquhej edhe ,njehsim
i gjykimeve”. Disave nuk u pélgen t& flasin pér ,njehsi-
min” dhe kété pjesé t€ logjikés e quajné ,teori géndrimore
(ose fjaliore) e konkludimit” ose shkurt ,logjiké e géndri-
meve”, pérkatésisht ,logjiké e fjalive”. Prapa kétyre emérti-
meve té ndryshme nuk fshihen vetém shprehits ose prirjet
e ndryshme stilistike, por edhe koncepcionet e ndryshme
logjike, pér shembull mospajtimi né céshtjen cka éshté né
te verteté elementi i kétij ,njehsimi”: géndrimi, gjykimi,
deklarata ose fjalia.

Mospajtime jo mé t€ vogla ekzistojnd né logjikén e pre-
dikateve, né logjikén e relacioneve, né logjikén e identitetit
dhe né pjesét e tjera té logjikés bashkékohore. E mospajti-
met me té médha jané prapé kétu jo né dicka qé i pérket
vetém késaj ose asaj pjese té vecantd té logjikés moderne,
bor né c¢éshtjet qé kané té€ béjné me t& gjitha pjesét e saj:
cka &shté né te vérteté logjika, cila éshté natyra e tezave t8
saj, cili éshté géndrimi i saj ndaj disiplinave t& tjera filo-
zofike e shkencore, cila &shté vlera e saj pér shkencén e je-
tén. o ?

Logjika tradicicnale pérmbante, pra, disa doktrina osc
teza ,neutrale”, por pérmbante edhe shgyrtime e diskutime
@é nuk ishin as ,neutrale” as thjesht logjike, por ishin né
maseé té nje€jté gnoseologjike dhe ontologjike, pra filozofike
ng kuptimin e ploté té€ késaj fjale. Logjika moderne né kéts
piképamje parimisht nuk ndryshon nga logjika tradicionale;
bashké me njé mori formulash ,neutrale” ajo pérfshin edhe
njé varg shqyrtimesh gé jané jo vetdm logjike, por edhe
teorike metafiziko-gnoseologjike njohése.

Nuk kisha dashur t€ fitohet pérshtypja se né mes tg lo-
giikés tradicionale, ,josimbolike”, dhe bashkékohore, ,sim-
bolike” nuk ka kurrfaré ndryshimi thelbésor. Ndryshime
shumé t€ médha me t8 vérteté ekzistojné, e po té hynim
né analizén e tyre, mbase ndér vetité mé karakteristike té&
logjikés bashkékohore do t& hynin: pérqéndrimi universal i
simboleve ideografike, formalizmi konsekuent dhe pérdo-

232



rimi i metodés aksiomatike. Por, po t’i shgyrtonim mé pér
s€ aférmi kéto karakteristika, do t& shihnim se as ato nuk
jané mu krejtésisht té reja. Edhe pérdorimin e simboleve
ideografike, edhe piképamjen se parimet dhe operacionet lo-
gjike vlejng pa marré parasysh pérmbajtjen, madje edhe fi-
liet e ndértimit aksiomatik t&é logjikés i gjejme gé tek Ari-
stoteli.

Pa mohuar ndryshimin, insistoj, pra, se midis logjikés
tradicionale dhe bashkékohore &shté kontinuiteti mé i madh
sé sa kjo supozohet ndonjéhers, e vecmas mé i madh se sa
jané t€ gatsh€m ta pranojné kété disa ithtaré té flakts ta
logjikés bashkékohore.

Ky kontinuitet manifestohet, né mes ta tjerash, edhe n&
faktin se edhe logjika moderne, sikurse edhe ajo tradicio-
nale, éshté e ,ndaré” né mes té metafizikés e matematikés,
a€ ajo pérfshin disa ¢éshtje filozofike fundamentale gé kané
gené gjithmong dhe g& do t& mbesin gjithmoné kontestuese
(cka nuk do té thots se t& gjitha pérgjigjet e tyre jané njé-
soj t& mira}, por edhe c&shtjet e atilla gé éshté e mundur
té ,zgjidhen” (g& do té thoté t& bsdhen teorikisht jointere-
sante dhe té vihen né dispozicion t& ,szbatimit”).

Por kontinuiteti nuk reduktohet vetsm né pérgjithési
ng ,dualitetin” ose ,dyfishméring” e logjikés. Kontinuiteti
ekziston né pérmbajtjen e pjesés sé »arejtpérdrejté” si dhe
né pérmbajtjen e pjesés ,kontestuese” & logjikés. Né pjesén
e vet té , pakontestueshme”, | precize” dhe t& »sigurt” logjika
bashkékohore pérfshin edhe pjesén ,precize” dhe té ,sigurt”
te logjikés tradicionale, por edhe shumé cka tjetér. Pjesa
»~definitive” e logjikés bashkékohore éshté shumé meé e pa-
sur se pjesa ,definitive” e logjikés tradicionale.

Mirepo, logjika moderne ka edhe pjesén e vet ,,jodefi-
nitive”, ,kontestuese”, »diskutabile”, dhe kjo pjesé e saj
nuk éshté meé e ,varfér”, mé e ngushie ose mé e vogél, por
me e gjeré, mé e ,pasur’ se pjesa kontestuese e logjikés
tradicionale. U paraqitén shumé probleme t€ reja kontes-
tuese (pér shembull problemet mbi raportin né mes té gju-
hés natyrore dhe atyre artificiale, problemet né lidhje me
ndértimin e sistemeve aksiomatike etj.), por nuk munguan
as problemet tradicionale filozofiko-logjike. Shumé konteste
gé zhvillohen né logjikén bashkékohore, simbolike jané ve-
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tém vazhdim i kontesteve qé jané zhvilluar né logjikén tra-
dicionale, kurse drejtimet ose palét ndérluftuese, megjithé-
se mbajné emra t€ rinj, shpeshherg jané ato té vjetrat, gé
njihen mire.

Logjicisti i shquar amerikan Kuini (Quine), pér shem-
bull, konsideron se jané tri drejtime bashkékohore gé luf-
tojné né céshtjet themelore t& filozofisé, matematikés e lo-
gjikés (logjicizmi, intuicionizmi dhe formalizmi) vetdm for-
ma t€ reja té tri botékuptimeve mesjetare mbi natyrén e
universalieve: realizmit, konceptualizmit dhe nominalizmit.
Logjicizmi t€ cilin e pérfagésojné Fregji, Raseli, Uajthedi
(Whitehead), Cer¢i (Church) dhe Karnapi (Carnap) éshté
vetem njé formé e re e realizmit mesjetar, intuicionizmi i
Poenkaresé (Poincaré) Brouerit dhe Uejlit (Weyl) paraget
njé formg té re té konceptualizmit, kurse formalizm;j i Hil-
bertit i pérgjigjet nominalizmit mesjetar.”

Kjo gé thoté Kuini pér logjizmin bashkékohor, intuicio-
nizmin dhe formalizmin vlen edhe pér shumé probleme,
drejtime, doktrina, koncepcione té tjera bashkékohore lo-
gjike: megjithése né dukje t€ paré nuk kané lidhje me ato
té parat, ato paragesin njé forms té re té tyre.

III

Afrimi i logjikés dhe i matematikés gjaté njéqind e
njezet vjetéve t€ fundit éshté fakt i pamohueshém, dhe gé-
llimi i parashtrimit té méparshém nuk ishte g& ta mohojé
kété. Pérkundrazi, njé nga intencat e tij ishte gé ta sqarojé
keteé afrim, duke pérkujtuar se edhe logjika tradicionale,
megjithése formalisht e palidhur me matematikén, i pér-
mbante tezat e ngjashme me ato matematikore. Por u pér-
poga té tregoj se afrimi i logjikés dhe i matematikés nuk
e ,cliroi” logjikén nga filozofia, as logjicistét nga obligimi qé
té mendojné.

Lajbnici éndérronte pér gjuhén universale shkencore
(characteristica universalis) né té cilén 1€ gjitha nocionet
shkencore do té mund té paraqgiteshin si kombinime té ide-

?W. V. O. Quine: From a Logical Peint of View, Cambridge,
Massachusetts, 1953, pp. 14-15.
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ogrameve themelore dhe pér njehsimin logjik universal (cal-
culus ratiocinator) me té cilin do té zgjidheshin automati-
kisht problemet e shfaqura né gjuhén universale. ,Ars com-
binatoria” gé do ta pérfshinte gjuhén e kétillé universale dhe
njehsimin logjik do t’'u bénte t€¢ mundshme edhe filozoféve
Q€ kontestet e veta mos ti zgjidhin me diskutim, por me
njehsim. Po t€ ndodhte ndonjé kontest né mes té filozoféve,
nuk do té€ ishte e nevojshme té grinden, por do té mjaftonte
t’i merrnin né duar penat, t€ ulen buzé tavolinave t€ njeh-
simit dhe t'i thoné njéritjetrit: , Té njehsojmeé!”

Afrimi i logjikés dhe i matematikés gjaté njéqind e nje-
zet vjetéve t€ fundit nuk i arsyetoi shpresat e Lajbnicit. Larg
mendésh se teré filozofia do té mund t& shndérrohej né n je-
hsim, né njehsim nuk u reduktua as logjika.

Mirépo, ¢éshtja e kuptimit dhe e rezultatit t& afrimit té
logjikés dhe matematikés mund té trajtohet edhe nga ana
tjetér, nga ana e matematikés. Mund té b&jmé pyetje, cka
i solli ky afrim matematikés. Né qofté se matematika nuk
1 solli logjikés até precizitet dhe qartési gé bén t8 mundshme
g€ t€ njehsohet né vend gé té diskutohet, ndoshta logjika
i ka sjellé dicka matematikés?

Késaj pyetjeje mund ' pérgjigjemi né ményré pohuese.
Logjika i solli matematikés themele t& forta, aq té forta —
sa kjo u tund nga themelet dhe u luhat. Logjika i ndihmoi
matematikés qé t& vijé né terrenin e ¢céshtjeve fundamen-
tale pér té cilat matematikanst nuk kishin menduar mjaft
meé paré. Me ané té logjikés né matematiks hyné (ose: mé
ang té logjikés né matematiké lulézuan) té gjitha ato ndarje,
diskutime, konteste gé shekuj me radhé zhvillohen né logji-
k€, ng teoriné e njohjes, ng metafiziké, ng filozofi né pér-
gjithési. Njéhsimi nuk i eliminoi diskutimet nga filozofia,
por diskutimi né matematiké gjithnjé e mé tepér po e hedh
né plan té dyté njehsimin.

Shumé veta edhe sot mendojné se matematika merret
kryesisht me zbulimin e s& vértetave tg spatudshme” si
formula ,2+2=4". Por mendimi i k&tillé éshts gjithnjé e mé
pak i sakté. Diskutimet pér natyrén dhe pér ményrén e the-
melimit t€ tezave matematikore gjithnjé e msg tepér po bé-
hen pjesa gendrore e matematikés bashkékohore. E kéto
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diskutime né thelb jané filozofike. Filozofia ka depértuar
ng gendér t€ matematikés dhe kércénohet ta gélltiss — nga
brenda.

Natyrisht, ende ka matematikang gé pérpigen t'i mby-
llin syté para problemeve filozofike t& matematikés: ,né t&
gjitha udhékryget e aktivitetit t&8 vet matematikani mund té
pérpiget t'u shmanget rrugéve gé do ta shpienin né c¢ésh-
tjet filozofike”, Por: ,géndrimi i atij qé éshté vigjilent, nega
kujdesi pér saktési, qé té mos angazhohet né kurrfars re-
fleksioni filozofik, nuk &shté qéndrim afilozofik; ky &shts
vetém njé géndrim shumé i vecanté filozofik. Madje edhe
né goft se frymézohet nga kujdesi psr saktési, ky &shté
géndrim qé nuk jep kurrfaré garancie pér saktési. Ai nuk
mund t& krahasohet me géndrimin e mjeriut &, nga frika
Se mos e humb rrugén, me xhelozi rri zgjuar aé t&€ mos ta
ndezé fenerin e vet”.®

Nuk &shté véshtiré t& bindemi se matematiks, bashké-
kohore, pérkundér orientimit antifilozofik ta disa matema.
tikanéve, &shté e infektuar me theme! nga filozofia, Njésoj si
tilozofia, matematika bashkékohore éshts e ndaré né shko-
lla dhe drejtime ndérluftuese: formalistg, intuicionists, lo-
gjicisté e té tjeré. Njésoj si ns filozofi, €shté véshtirg madje
edhe t& numérohen ,,objektivisht” t& giitha drejtimet theme-
lore & luftojné né t€; jo vetdm g8 nuk ks kriter t& pranuar
té pérgjithshém pér vendosje, cili drejtim &shts i drejte,
por nuk ka as kriter t& pérgjithshém té pranuar pér klasi-
fikim g€ do t& mundésonte pérpilimin e listés sé pérgjith-
shme té pranueshme t€ ,,drejtimeve kryesore”.

Eshté ceshtje e madhe a ,zgjidhen” dhe a mund t8
.zgjidhen” kontestet filozofike; sido q& t& jets, ato nuk mund
té zgjidhen me njehsim. Me kurrfaré njehsimi nuk mund té
zgjidhen as kontestet themelore ndér drejtimet bashkiko.-
hore matematikore. Me cfarg njehsimi do t& mund 8 vérte-
tcheshin ose rrézoheshin tezat themelore t& matematikés
intuitive si, pér shembull, teza se ,tecrema matematikore
tregon faktin e thjeshté empirik, né té vérteté suksesin e

® T. Gonseth: ,Des Mathématiques & la Philosophie”, Dialec-
tica, 35/36 1955, p. 222 dhe p. 226.
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ndonjé konstruksioni’™ ose teza se teorité matematikore
mund té rendohen sipas shkalléve zbritése t& gartésisé, ké-
shtu gé ,ndryshimi n& mes t& 1000 dhe 1001 €shté mé pak
1 gart€ se ndryshimi midis 3 e 4” 21

Intuitivisti Hejting, tezat ,matematikore” t& té cilit i ci-
tuam kétu, nuk é€shts ithtar i pérfshirjes sé metafizikés né
matematiké. Pérkundrazi, aj angazhohet pér ,programin e
Brouerit”, sipas t€ cilit duhet ta ,,studiojmé matematikén si
dicka mg té thjeshté, mé té drejipérdrejté se metafizika” .
Por, pérkundér kétyre deklaratave ,antimetafizike”, ai ,,in-
tuitivisht” e kupton miré se lidhjet e kétilla nuk mund té
vértetohen me kurrfaré njehsimi, dhe i arsyeton me mendi-
met filozofike né thelb ,metafizike”. Librin e tij, nga i cili
e cituam njérén nga tezat e sipérme, Hejtingu e shkrol ne
formé bisede, pérkatésisht né formé simpoziumi té vecantd
filozofik né té cilin marrin pjesé gjashté persona me emra
karakteristiké: Class (pérfagésues i logjikés klasike), Form
(formealist), Int (intuitivist), Letter (onvencionalist), Prag
(pragmatist) dhe Sign (,,sinjifist”).

Késhtu midis matematikanéve zhvillohet njohja se ajo
g€ punojné dhe duhet t& punojné nuk éshté vetém njehsimi,
se horizonti pér fushén e ngushté ,matematikore” mund té
hapet vetém me mendimet g€ nuk jané vetém matematikore,
dhe se matematika, si edhe ¢do ,disipling” tjetér teorike,
mund t’i studiojé né ményré kritike dhe t’i sigurojé theme-
let e veta vetém duke e tejkaluar vetveten si disipling té
fshikézuar, ,,speciale”,

Matematika bashkékohore e zbulon veten si pjesd inte-
grale t¢ veprimtarisé shpirtérore krijuese té mjeriut, dhe,
megjithése zbulimi i kétilié mund té jeté i dhembshém pér
ata gé i jané pérshtatur jetés né specializim, ai nuk i sjell
asnjé té kegqe matematikés. Ai vetém tregon se procesi i
vetédijésimit té€ vetvetés né matematiké ka shkuar mé larg
se né shumé shkenca dhe disiplina té tjera té ,,vecanta”.

® A. Heyting: Intuitionism, Amsterdam 1956, p. 8.
) 10 A. Heyting: ,Intuitionism in Mathematics”, Philosophy
21783the Mid-Century, Xdited by R. Klibansky, Firenze 1958, I, p.

' A. Heyting: Intuitionism, Amsterdam 1956, p. 2.
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Pérgjigjja ime pyetjes se cka ka sjellé zhvillimi i logji-
kés dhe i matematikés gjaté njégind e sa vjetéve té fundit
do t€ ishte: Logjika nuk éshté emancipuar nga filozofia e
bérg degé e matematikés, por matematika, duke u lidhur
meé ngushtésisht me logjikén, e ka kuptuar mé miré se as-
njé heré meé paré (ose sé paku e ka ,ndier”) se bazohet né
postulatet g€ nuk jang ekskluzivisht matematikore.
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ksi”, kurse kapitulli i tretd nsg revistén Filozofija, nr. 3-4/1959
me titull ,,Teoria e alienimit e Marksit.

Njeriu si shiazé ekonomike dhe mjeriu si praktiké. — U bo-
tua € revistén NeaSe teme, nr. 1/1962,

Njeriu dhe liria. — U botua né pérmbledhjen Covek danas.
Nolit, Beograd 1964.

T'jetérsimi e ctjetérsimi. — U botua né revistén Nade teme,
nr. 3/1965.

Filozofia dhe politikq né socializém. — U botua né revistén
Prazis, nr. 2/1964.

Praktike e genésimi. — U botua ne revistén Praxis, nr.
1/1964.
/ E vértelc e pasqyrimi — u botua né pérmbledhjen Neki
problemi teorije odraza (Beograd 1961).

Logjikka e matematika. — U botug né revistén Filozofija, nr.
1/1963.
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